Sygn. akt V CZ 80/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko F. B.

o wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2013 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie |l wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 20 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i wniosek o zasadzenie
kosztow procesu za instancje odwotawczg ponad 360 (trzysta
szescédziesiagt) zl przekazuje do ponownego rozstrzygniecia
Sadowi Okregowemu, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w punkcie Il wyroku z dnia 20 marca 2012 r. Sad
Okregowy zasgdzit od pozwanej F. B. na rzecz Gminy W. kwote 1200 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W lapidarnym uzasadnieniu wskazano jedynie, ze o kosztach postepowania

orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

Postanowienie to pozwana zaskarzyta zazaleniem w czesci zasgdzajgcej
koszty ponad kwote 360 zt, zarzucajgc naruszenie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku
z § 9 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz poniesienia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej z przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) i wniosta o zmiane
postanowienia w tej czeSci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

W mysl zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1
k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi
na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Zaskarzone w niniejszej sprawie postanowienie zawiera jedynie lakoniczng
argumentacje prawng z odwotaniem sie wytgcznie do art. 98 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c.,, bez wskazania szczegdtowych przepisow, ktére pozwolityby
na wyliczenie i okreslenie rozmiaru kosztow poniesionych przez strony
w postepowaniu apelacyjnym (w szczegolnosci kosztéw zastepstwa procesowego)
oraz wysokosci kosztéw przypadajgcych na kazdg ze stron, ktére mozna jedynie
domniemywac¢. Powyzsze uniemozliwia dokonanie oceny czy prawidiowo

zastosowano art. 98 k.p.c.

Z tych wzgledow postanowienie nalezato uchyli¢ w zaskarzonej czesci

na podstawie art. 398§ 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. i wniosek o zasagdzenie



kosztow postepowania apelacyjnego przekaza¢é Sadowi  Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawione zostato koncowemu rozstrzygnieciu na podstawie art. 108 § 2
W zwigzku z art. 391 § 1, art. 3941 § 3 i art. 398* k.p.c.



