Sygn. akt [l CZ 182/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki - Spotce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 31 stycznia 2013 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,

1. oddala zazalenie w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 2 (drugim) i odrzuca zazalenie w odniesieniu
do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 (pierwszym)

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego adwokatowi
P. H. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt powiekszong o
stawke podatku od towarow i ustug tytutem nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powddki o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r. oraz odrzucit wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia tego orzeczenia. Sgd ten przyjat, ze powddka
skutecznie wypowiedziata petnomocnictwo procesowe ustanowionemu dla niegj
petnomocnikowi z urzedu (adwokatowi) pismem z dnia 23 stycznia 2012 r.,
skierowanym do Sgdu Okregowego (art. 94 § 1 k.p.c.).Tym samym zawiadomienie
o terminie rozprawy apelacyjnej nastgpito w wyniku doreczenia skierowanego do
powddki (art. 133 § 1 i art. 139 § 1 k.p.c.) i w Swietle tego przepisu przyjeto

doreczenie powddce zawiadomienia na dzien 10 kwietnia 2012 r.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2012 r. powodka zarzucata
naruszenie art. 168 § 1 k.p.c., art. 328 § 1 k.p.c. i art. 133 § 1 k.p.c. a takze — art.
94 § 1 i art. 118 k.p.c. Wnosita o zmiane zaskarzonego postanowienia
I przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r. Domagata sie tez uchylenia
postanowienia o odrzuceniu wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

i doreczenie odpisu tego wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem.

Wedtug powddki, tres¢ pisma powddki z dnia 23 stycznia 2012 r. wskazuje
na to, ze ,nie jest ono zawiadomieniem (sadu) o wypowiedzeniu petnhomocnictwa,
ale nieskutecznym oswiadczeniem woli o wypowiedzeniu tegoz petnomocnictwa

skierowanym (...) do niewtasciwego adresata (...)".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c., wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego
przez mocodawce odnosi skutek prawny wobec sgdu z chwilg zawiadomienia tego
sgdu o wypowiedzeniu, natomiast w stosunku do przeciwnika i innych uczestnikow
— z chwilg doreczenia im tego zawiadomienia przez sad. Mocodawca moze
skutecznie wypowiedzieC takze petnomocnictwo procesowe ustanowione z urzedu.
Ma woéwczas takze zastosowanie art. 94 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., Il CZ 3/12 nie publ.).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze pismo z dnia 23 stycznia

2012 r, ,nie byto zawiadomieniem o wypowiedzeniu petnomocnictwa” (s. 2



zazalenia). Niezaleznie od tego, ze zawierato ono jednak elementy oswiadczenia
woli o wypowiedzeniu (w pismie powddki uzyto wtasnie takiego zwrotu, wskazano
dziatajgcego petnomocnika, podano przyczyne wypowiedzenia w postaci utraty
zaufania mocodawcy oraz zostato ono skierowane do Sgdu, k. 931 akt sprawy).
Pismo powddki wywotato zatem procesowy skutek wypowiedzenia przewidziany
w art. 94 § 1 k.p.c. i od daty dotarcia tego pisma do Sadu, byty podstawy do oceny,
ze powoddka wystepuje w postepowaniu rozpoznawczym — z wiasnej woli
— samodzielnie bez petnomocnika zawodowego. Te samodzielnos¢ potwierdzita
wskazana w tredci postanowienia aktywnos¢ procesowa powddki. Sgd nie miat
obowigzku ustalenia tego, czy informacja (oswiadczenie) o wypowiedzeniu doszta
takze do petnomocnika z urzedu. Prawidlowo zatem zastosowano wobec powddki
reguty doreczen przewidziane w art. 133 i 139 k.p.c. (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., PR 58/02, OSNP 2004, z. 10, poz. 173) W tej
sytuacji Sad Apelacyjny przyjat, Ze przesytka o zawiadomieniu powddki o rozprawie
zostata pozostawiona w aktach sprawy, ze skutkiem doreczenia na dzien
10 kwietnia 2012 r., a oczywistg konsekwencjg zaniedbania wnioskodawczyni byto
jej niestawiennictwo na rozprawe apelacyjng w dniu 18 kwietnia 2012 r. W ten
sposob doszto do uchybienia przez powddke terminowi do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego (art. 387 § 3 k.p.c.)

z przyczyn lezgcych po stronie wnioskodawczyni art. 168 k.p.c.).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 394 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 398" k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do §§ 6, 13

ust. 2 i 20 rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



