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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Raiffeisen Bank Polska - Spétce Akcyjnej w W.
o ustalenie,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozstrzygnigcia oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd W. P. w pozwie przeciwko pozwanemu Raiffeisen Bank Polska S.A.
zgdat ustalenia niewaznosci transakcji opcji walutowych (14-tu) zawartych miedzy

stronami w dniu 22 pazdziernika 2008 r. (zat. nr 16 do pozwu).

Sad Okregowy orzekt zgodnie z Zgdaniem pozwu po ustaleniu

nastepujgcego stanu faktycznego.

Powod prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i uzyskiwat w latach 2007 — 2008
przychody w euro. Strony fgczyta tzw. umowa ramowa transakcji terminowych
i pochodzonych z 2007 r. , a do transakcji tych miat takze zastosowanie regulamin
z dnia 12 grudnia 2005 r. W okresie obowigzywania umowy ramowej powod zawart
z pozwanym Bankiem sporo transakcji polegajgcych m.in. na wystawianiu
i nabywaniu opcji walutowych. W imieniu powoda transakcje te zawierata M. L.
Kolejng umowe ramowag strony zawarty w dniu 30 maja 2008 r., przewidziano nowy
regulamin (z kwietnia 2008 r.) i zawarto umowy dodatkowe. Powdd poddat sie
wobec Banku egzekucji na podstawie art. 97 prawa bankowego z 1997 r. W
umowie dodatkowej z dnia 30 maja 2008 r. przewidziano, ze w razie pojawienia sie
sytuacji, w ktorej biezgca wycena rynkowa wszystkich zwartych walutowych
transakcji terminowych i opcji walutowych jest wartoscig ujemng, wynosi co
najmniej 9,5% sumy kwot walutowych transakcji finansowych i sprzedanych przez
powoda opcji walutowych, powdéd — na wezwanie Banku — ma obowigzek

ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci kaucji (§ 6 regulaminu).

Kwestionowane w pozwie transakcje zawarte zostaty w dniu 22 pazdziernika
2008 r. telefonicznie, a potwierdzenie tych transakcji nastgpito w dniu 29 stycznia
2009 r. Zawierane transakcje nie byty weryfikowane przez prawnikéw. Ostatecznie
zakonczyty sie stratg powoda i powstaniem naleznosci wobec Banku. W lutym
2009 r. pozwany wystosowat wobec powoda (na podstawie § 6 ust. 9 i 10
regulaminu) wezwanie do ustanowienia zabezpieczen naleznosci wynikajgcych
z transakcji objetych pozwem w postaci tzw. kaucji zabezpieczajgcej pod rygorem
wczesniejszego wypowiedzenia umowy ramowej. W wezwaniu tym wskazywano na
naruszenie postanowien § 1 ust. 5 tej umowy. Powdd nie dokonat takiego

zabezpieczenia, zaprzestat ptacenia naleznosci z powstajgcych w  wyniku



wygasania kolejnych opcji. W piSmie z dnia 20 kwietnia 2009 r. pozwany
poinformowat powoda o wczesniejszym tzw. rozliczeniu transakcji objetych
pozwem (§ 9 ust. 3 regulaminu). Poinformowano tez powoda, ze kwota jego
zadtuzenia wobec Banku wynosi 245.889 euro, a w piSmie z dnia 19 czerwca
2009 r. — o sposobie obliczenia wartosci opcji walutowych przy zastosowaniu
transakcji typu ,partycypator” (przy sprzedazy euro powod moégt otrzymac wyzszg

kwote niz w przypadku sprzedazy waluty w transakciji ,forward”).

W dniu 13 lipca 2009 r. powodd ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu wywotanego
podstepem kontrahenta. Oswiadczenie to dotyczyto wszystkich 14-tu transakcji
zawartych w dniu 22 pazdziernika 2008 r. Wedtug powoda, Bank zatait informacje
0 ryzyku transakcji, a powod pozostawat w przekonaniu, ze transakcji tych

dokonano w celu zabezpieczenia go przed ryzykiem walutowym.

W ocenie Sagdu Okregowego, powod miat interes prawny w domaganiu sie
ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. niewaznosci transakcji (czynnosci prawnych)
opcji walutowych, mimo wystawienia przez Bank tytutu egzekucyjnego i uzyskania
klauzuli wykonalno$ci (skoro powstata kwestia waznosci oswiadczenia woli
ztozonego przez powoda). Wedlug Sadu, zawarcie umoéw transakcji opcyjnych
nastagpito z naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego (art. 353 k.c. w zw. z art.
58 § 11 § 2 k.c.). Powdd nie miat mozliwosci zorientowania sie w charakterze
transakcji oraz wysokosci naleznosci, ktére mogty powsta¢ w przyszitosci. Zostata
naruszona zasada swobody umow. Kwestionowane transakcje sg sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego w zwigzku z wykorzystaniem przez jedng
ze stron informacji nieprawdziwych lub niepetnych co do skutkow transakciji.
Umowy o nietransparentnej tresci, zawierane przez telefon, nie mogty by¢ takze

uznane jako zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W wyniku apelacji Banku Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo. W ocenie Sgdu, powdd miat interes prawny w ustaleniu niewazno$ci

transakcji walutowych objetych pozwem na podstawie art. 189 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji o istnieniu

podstaw do uznania transakcji opcji walutowych z dnia 22 pazdziernika 2008 r.



za niewazne. Sam charakter dokonywanych transakcji typu ,partycypator”
nie dawat powodu do stwierdzenia, ze miato to wplyw na rozeznanie strony
powodowej co do konsekwencji prawnych tych transakcji. Petnomocnik powoda
przywigzywat wage wtasnie do tych konsekwencji, a nie samej nazwy transakcji.
Powdd sam przyznat, ze tre§¢ umowy ramowej byta dla niego jasna
I przedstawiono mu odpowiedni tzw. profii umowy, byt on tez informowany
0 poziomie ryzyka zwigzanego z transakcjami opcyjnymi. Miat tez Swiadomos¢
tego, ze przy réznych kursach euro zarabia¢ moégt on lub Bank; miat takze
Swiadomos¢ mozliwosci powstania po jego stronie zobowigzania wobec Banku,
skoro poddat sie egzekucji do kwoty 1.500.000 zt. Formuta ,umowa bezkosztowa”
nie oznaczata tego, ze po stronie powoda nie miaty powsta¢ naleznosci wobec
Banku. Petnomocnik powoda miata odpowiednie kompetencje i wiedze w zakresie
dokonywanych transakcji, rozumiata sens przedstawianych jej przez Bank
propozycji transakcyjnych. Powdd zawierat objete sporem transakcje w celu
zabezpieczenia sie przez umocnieniem ziotowki i na jego decyzje miaty wptyw
przesytane mu przez Bank analizy wskazujgce na tendencje do umocnienia
ztotowki. Zabezpieczenie wykonania umowy opcyjnej nie nalezy do elementow
istotnych tej umowy. Nie mozna kwestionowac¢ waznos$ci transakcji ze wzgledu na
forme jej zawarcia. Nagranie kwestionowanych transakcji (dokonywanych
telefonicznie) nie dowodzi dziatania w pospiechu lub natarczywosci ze strony
Banku. Petnomocnik powoda akceptowata proponowane przez Bank terminy

rozliczenia transakcji.

Objete pozwem transakcje nie byty sprzeczne z naturg stosunku opcyjnego
w rozumieniu art. 353" k.c., nie byly sprzeczne - zdaniem powoda - z wynikajgcego
z art. 37 prawa bankowego ,zakazu dziatalnosci naruszajgcej interesy klientow”,
poniewaz nie wykazano przekazywania powodowi przez kontrahenta informaciji
nieprawdziwych,  zaniechania  przekazywania lub  przekazywania ich
w nieprawidiowy sposob. W kazdym razie powdd byt swiadomy ryzyka
dokonywanych transakcji. W kazdej sytuaciji istniata mozliwos¢ wykorzystania przez

powoda jako przedsiebiorcy odpowiednich ekspertyz ekonomiczno — prawnych.

Pozwany Bank dziatat zgodnie z wigzgcymi go tzw. normami

deontrologicznymi zawartymi w Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej (z 2007 r.),



tj. wypetnit obowigzki informacyjne wobec powoda, w szczegolnosci poinformowat
go o potencjalnym ryzyku wigzagcym sie z zawieraniem umow opcyjnych.
Bezpodstawnie powdd zarzucat sprzecznos¢ transakcji z ustawg z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi i przepisami wykonawczymi do tego
aktu (wydanymi na podstawie art. 94 tej ustawy), poniewaz pozwany Bank nie
prowadzit koncesjonowanej dziatalnosci maklerskiej, lecz zawierat umowy opcji
wielokrotnych na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 4 prawa bankowego z 1997 r.

(tzw. terminowe operacje finansowe jako czynno$¢ bankowa).

Ustalenia faktyczne nie wskazujg tez na istnienie podstepu Banku wobec
powoda w okresie poprzedzajgcym zawarcie kwestionowanych transakcji (art. 86
k.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit dojscie do skutku wszystkich kwestionowanych
w pozwie transakcji opcji walutowych (umow z Bankiem). Umowy te sg umowami
nienazwanymi i w zwigzku z tym premia opcyjna (nalezna wystawcy opcji)
nie stanowi elementu istotnego tej umowy. Przy ocenie waznosci umowy opcji
walutowej nie mozna sie zatem powotywaé na art. 536 § 1 k.c. W ocenie Sadu,
istotg opcji ,jest kupno i sprzedaz okreslonych warto$ci z odroczonym
rozliczeniem”. Powdd w dniu zawarcia omawianych umow byt nabywcg i wystawcag
opcji. W zwigzku ze wzajemnymi réwnorzednymi roszczeniami stron z tytutu
wystawienia opcji w dniu 22 pazdziernika 2008 r. strony nie ustality kwoty premii,
poniewaz zostata ona wzajemnie pominieta. Ewentualna premia opcyjna stanowi

,element fakultatywny” opciji.

W skardze kasacyjnej (uzupetnionej pismem z dnia 21 stycznia 2013 r.)
powod podnosit naruszenie nastepujgcych grup przepiséw prawa materialnego:
art. 65§ 1i§2kc., art. 58 § 2 w zw. z art. 353 k.c.; art. 353' w zw. z art. 58 § 1
i§2 k.c.; art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z §§ 3-5
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2005 r. (Dz. U. z 2006 r., nr 2,
poz. 8), wydanego na podstawie przepiséw ustawy z 2005 r. w zw. z art. 353" k.c.
iart. 58 § 11 § 2 k.c.; art. 19. 3-5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. — 2004/39/WE (MIFID) w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art.
5881i§2k.c.



Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodne
z zadaniem pozwu, ewentualnie — o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy zwigzany jest, oczywiscie, ustaleniami faktycznymi
Sadow meriti (art. 398° § 3 k.p.c.). Ustalenia te stanowig zasadniczy punkt wyjscia
dla prawnej oceny zarzutow kasacyjnych w zwigzku z zgdaniem przez powoda
ustalenia niewaznosci kilkunastu transakcji walutowych (umoéw 2z Bankiem)
w oparciu o rézne podstawy wskazywane w toku postepowania i podtrzymywane
w skardze kasacyjnej (niewaznos¢ bezwzgledna lub niewaznos$¢ wzgledna tych

umow).

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, skarzacy stara sie wykazac istnienie
podstepu po stronie Banku wobec powoda jako kontrahenta (art. 86 § 1 k.c. w zw.

z art. 84 § 1 k.c.). Podstep ten dostrzega w trzech ptaszczyznach:

a) W sposobie prezentacji przez pracownikow Banku tzw. zlozenia opcji
0 nazwie ,partycypator”, tj. praw i obowigzkdw wynikajgcych z tych transakciji

(nierzetelny ich opis, brak pisemnosci);

b) w ujeciu odpowiednich klauzul umowy ramowej (zawieraty one
sformutowania ,nakierowane na odwrocenie uwagi klienta od ryzyka

powstania nieograniczonej straty”);

C) inne zachowania Banku $wiadczace o intencji ,uspienia czujnosci klienta”
(zaniechanie przed dokonaniem transakcji ,partycypator” Zgdania
zabezpieczenia od powoda mimo odmiennych rekomendacji nadzoru
bankowego, odebranie od powoda oswiadczenia o poddaniu sie egzekuciji
odnoszgcej sie ,ryczattowo” do transakcji wynikajgcej z umowy ramowej,

a nie konkretnie do zobowigzania z tytutu ,partycypatora”).

Ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego (s. 8-9, 14 wuzasadnienia
zaskarzonego wyroku) nie potwierdzajg wskazanej w skardze kasacyjnej
sugestii skarzgcego o0 nieuczciwej lub nierzetelnej prezentacji powodowi

(jego petnomocnikowi) transakcji walutowych o nazwie ,partycypator”.



Wskazane w skardze kasacyjnej fragmenty postepowania dowodowego (s. 12
skargi) nie mogg mie¢ w tym zakresie znaczenia decydujgcego. Wtdrna jest tez
kwestia samej formy prezentacji (wyjasnienia ustne, a nie pisemne). Jezeli Sad
Apelacyjny ustalit, ze powdd miat jednak sSwiadomos¢ ryzyka zwigzanego
z transakcjami opcyjnymi (s. 8-9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to takze
chodzi tu o skale i charakter tego ryzyka, prowadzgcego nie tylko do utraty
zaangazowanego kapitatu (kwoty waluty), ale takze do powstania znacznych
zobowigzan wobec Banku. Nie sposéb przyjmowac, ze dziatania Banku wskazane
w punkcie ¢) majg cechy podstepnego postepowania wobec partnera umowy, skoro
stanowig one w istocie wykonywanie uprawnien wynikajgcych z umowy (chwila
ustanowienia zabezpieczenia) lub z ustawy (przyjecie o$swiadczenia egzekucyjnego
na podstawie art. 97 prawa bankowego i umieszczenie w niej maksymalnej kwoty
ewentualnego zadtuzenia powoda). Ponadto z tresci oswiadczenia egzekucyjnego
wynika, ze bankowym tytutem egzekucyjnym majg by¢ objete ,wszelkie roszczenia
Banku wynikajgce z zawartych na podstawie umowy ramowej transakcji” (k. 53-54
akt). Nie ma podstaw do tego, aby kwestionowac fakt objecia tym tytutem takze
naleznosci Banku wynikajgcych z objetych sporem transakcji typu ,partycypator”.
Taki sposob skfadania oswiadczen egzekucyjnych przez diuznikow Banku jest
dopuszczalny, przy czym zindywidualizowanie wierzytelno$ci bankowych powinno

nastgpi¢ w tresci wystawionego tytutu (art. 96 ust. 2 prawa bankowego).

W tej sytuacji nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 86 § 1 k.c. w zw.
z art. 84 § 1 k.c.

2. Niewazno$¢ transakcji opcji walutowych skarzgcy dostrzega
w ,niedopuszczalnym marginesie dowolnosci” pozwanego Banku w ustalaniu
niektorych elementéw stosunkéw obligacyjnych fgczacych strony, tj. momentu
i wysokosci zgdania od kontrahenta (powoda) zabezpieczenia (§§ 6.1, 6.4.5
regulaminu), momentu wczesniejszego rozwigzania umowy i przez to - momentu
ptatnosci zobowigzan powstatych w wyniku wczesniejszego rozwigzania umowy
(§ 91 w zw. § 8.2 regulaminu), wysokosci ptatnosci zobowigzan powstatych
w wyniku wczesniejszego rozwigzania umowy (§ 9.2 w zwigzku z § 9.3.1i § 2.1.2.).
Taka dowolnos¢, przyznana jednemu partnerowi umowy, powinna prowadzi¢ -

zdaniem skarzgcego - do uznania transakcji opcyjnych objetych prawem za



niewazne w $wietle art. 353' k.c. w zw. z art. 58 § 1i § 2 k.c. jako sprzecznych

z naturg umowy i dobrymi obyczajami (s. 2 skargi).

Stanowiska skarzgcego nie mozna podzielic. W § 6 ust. 4 regulaminu
z 2008 r. pozostawiono istotnie Bankowi ocene ,sytuacji finansowej” kontrahenta
uzasadniajgcg ustanowienie zabezpieczenia wierzytelnosci, m.in. z transakcji
opcyjnych walutowych (§ 6 ust. 5 regulaminu). Kontrahent banku jest zobowigzany
do niezwtocznego informowania banku ,o0 wszelkich zmianach w jego sytuacji
ekonomicznej, prawnej, faktycznej, moggcych mie¢ wplyw na wykonanie przez
niego zobowigzan wynikajgcych z transakcji” (§ 8 ust. 2 Regulaminu). Z racji
charakteru transakcji opcyjnych, ich zasiegu, powtarzalnosci i tym samym
mozliwosci powstania zadtuzenia po stronie kontrahenta wobec banku, nie sposéb
przyjmowa¢ sugerowanej przez skarzgcego” niedopuszczalnej dowolnosci” dla
Banku w ksztattowaniu tresci uprawnieh i powinnosci kontraktowych stron.
Wypadnie zauwazy¢, ze w niektérych umowach bankowych (np. kredytowych,
dyskontowych, faktoringowych), a wiec zwigzanych z odpowiednim poziomem
ryzyka kontraktowego po stronie banku, bank moze ocenia¢ tzw. zdolnos¢
(wiarygodno$¢) kredytowg kontrahenta (w kazdej wiasciwie fazie trwania
bankowego stosunku obligacyjnego) i wykonywaé odpowiednie uprawnienia
kontraktowe (np. zgda¢ dodatkowego zabezpieczenia w odpowiednim czasie;

wypowiedzie¢ umowe kredytowg; por. art. 75 ust. 1 prawa bankowego z 1997 r.).

Zarzut ,niedopuszczalnosci dowolnosci” nie moze tez skutecznie odnosi¢
sie do ustalania czasu wcze$niejszego rozwigzania umowy, bowiem w § 9 ust. 1
regulaminu uregulowano uprawnienie banku do ,wczesniejszego rozliczenia”
I wczesniejszego rozwigzania” umowy w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan wynikajgcych z tgczgcych strony stosunkdéw obligacyjnych.
Konsekwencjg skutecznego wykonania takich uprawnien (w razie wykazania przez
bank faktu niewykonania zobowigzania przez kontrahenta, art. 417 k.c.) powstaje
jednoczesnie mozliwos¢ ustalenia wysokosci zobowigzania kontrahenta wobec
banku zgodnie ze wskazanymi § 9.2.2 i § 9.3.1 regulaminu. Ostatecznie ustalenie
wysoko$ci zobowigzania kontrahenta wobec Banku pozostawiono - zgodnie
umowg - instytucji bankowej (jako takze kontraktowy obowigzek dokonania

finalnego rozliczenia), ale nie znaczy to - wbrew stanowisku skarzgcego - ze nie



bytoby wogdle mozliwe zweryfikowanie poprawnosci takiego wyliczenia
z odwotaniem sie do tresci tgczgcego strony stosunku obligacyjnego i tresci

wzorcow umownych.

Nalezy tez podkresli¢, ze skarzgcy nie zarzucat naruszenia prawidtowosci
wykonania wspomnianych uprawnien i powinnosci kontraktowych wynikajgcych
z regulaminu  z 2008 r. Zmierzat jedynie do wykazania nietrafnego
stanowiska o zastrzezeniu w postanowieniach regulaminowych na rzecz banku
,hiedopuszczalnej dowolnosci” (zapewne - dyskrecjonalnosci) w ustalaniu tresci
powinnosci umownych kontrahenta banku. Wykazanie takiej stanowczej tezy
powinno by¢ na pewno poprzedzona odpowiednig analizg tresci wskazanych
postanowien regulaminu z punktu widzenia konstrukcji i charakteru tgczgcego

strony stosunku obligacyjnego.

3. Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze do pozwanego Banku nie majg
zastosowania przepisy ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi i przepisy wykonawcze do tego aktu prawnego (jako Banku
nieprowadzgcego dziatalnosci maklerskiej), a jedynie przepisy art. 5 ust. 2 pkt 417
prawa bankowego z 1997 r. Podobne stanowisko wyrazono w uzasadnieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11, (OSNC 2012, z. 10,
poz. 105). Niezbyt klarowny jurydycznie jest zatem zarzut naruszenia art. 70 ust. 3;
art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. i wydanych na tej podstawie przepiséw
rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2005 r. (Dz. U. z 2006 r., nr 2, poz. 8)
przy argumentacji prawnej tych zarzutéw przyjetej w skardze (s. 2, 14-15 skargi;
(.btedna wyktadnia tych przepisow w zakresie obowigzkéw informacyjnych
pozwanego jako banku i firmy inwestycyjnej”’). Nalezy zawazy¢, ze Sad Apelacyjny
nie stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,na pozwanym nie cigzyty
wieksze niz przecietne w obrocie gospodarczym obowigzki informowania o tresci
transakcji przygotowanych i proponowanych przez pozwanego”. W kazdym razie
kwestia zachowania standardow informacyjnych wobec powoda w zwigzku
z dokonywanymi transakcjami opcji walutowych badane byty przez Sad Apelacyjny
w innej ptaszczyznie, tj. z punktu widzenia tresci tgczacych strony stosunkow

obligacyjnych poprzedzajgcych te transakcje (seria umow i regulamin z 2008 r.).
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Zarzut naruszenia art. 70 ust. 3 i art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca

2005 r. nie mogt by¢ zatem brany pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.

4. Z tresci skargi kasacyjnej (i jej uzupetnienia) wynika, ze powdd
przywigzuje zasadnicze znaczenie do kwestii, czy dla skutecznego zawarcia
(waznosci) bankowych uméw opcji walutowych niezbedne jest zastrzezenie w ich
tresci tzw. premii opcyjnej dla wystawcy opcji (sprzedazy lub zakupu). Inaczej
mowigc, czy niezbednym elementem konstrukcyjnym omawianych umoéw jest
ustanowienie tej postaci wynagrodzenia na rzecz uprawnionego (beneficjenta
danego wariantu opcji). Z ustalen Sgdow meriti wynika, ze ,powdd w dniu zawarcia
kontraktow terminowych objetych (...) pozwem byt zaréwno ich nabywca, jak
i wystawcg”. Jednoczesnie ,w zwigzku z réwnorzednymi roszczeniami stron z tytutu
wystgpienia opcji w dniu 22 pazdziernika 2008 r. strony nie ustality kwoty premii,
poniewaz zostata ona wzajemnie pominieta” (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Znajdujgce sie w aktach sprawy ,potwierdzenia zawarcia transakcji’
(np. s. 251 i n. akt sprawy) dokumentujg to, ze nie przewidziano zadnej premii dla
beneficjenta danego wariantu opcji (poz. 8 - ,warunkéw transakc;ji’), a jednoczesnie

przewidziano ,dzien ptatnosci premii’; poz. 9 tych ,warunkow”).

W pismiennictwie istnieje spor co do konstrukcyjnego ujecia bankowej
umowy opcji walutowej” (czy w ogdle - bankowej umowy opcyjnej),
jej zasadniczych elementéw i kwalifikacji prawnej. Nie sposob twierdzic,
ze uksztattowata sie w tym wzgledzie jakas jednolita linia orzecznictwa
arbitrazowego w zwigzku z poddawaniem niejednokrotnie sporow wynikajgcych
z bankowych uméw opcyjnych takze sadownictwu arbitrazowemu (klauzule
arbitrazowe w umowach ramowych, art. 1161 k.p.c.). Trzeba bowiem pamietac,
ze chodzi tu o nowe umowy bankowe, kitoére niedawno pojawity sie w polskim
sektorze bankowym i stanowig wyraz zasady swobody kontraktowej (art. 353*
k.c.). Nie rozstrzygnieto tez w sposéb zdecydowany i ogdlny tego, czy premia
opcyjna (wynagrodzenie dla wystawcy premii) stanowi niezbedny element
omawianych umow. Nalezy tez zwrdcei€ uwage na to, ze w ,bankowe umowy opcji
walutowych” obejmujg sporo réznych transakcji o réznych wariantach
konstrukcyjnych, zawieranie sg w odpowiedniej sekwencji czasowej i strukturalnej

(kombinacja roznych transakcji i tgczenie ich przez strony w tzw. struktury
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opcyjne). Ponadto w praktyce zdecydowanie przewazajg transakcje walutowe
powigzane z tzw. rozliczeniem pienieznym (model rozliczeniowy), a nie transakcje
prowadzgce do faktycznej sprzedazy lub zakupu (przez wystawce opcji) okreslonej
waluty objetej transakcjg (model rzeczywistego transferu waluty). Przynajmniej
w praktyce polskiej - jak dotgd - umowy opcji walutowych zawierane sg przez banki
we wlasnym imieniu i na wkasny rachunek, nawet jezeli bank zawiera (na wiasne
ryzyko) odpowiednie porozumienia z innymi podmiotami na miedzynarodowym

rynku bankowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze brak w zasadzie wypowiedzi,
w ktérych dokonywano zdecydowanej, uniwersalnej kwalifikacji okreslonego
wariantu ,bankowej opcji walutowej” z uwzglednieniem elementu premii opcyjne;.
Wskazuje sie raczej na pewne, typowe (powtarzajgce sie) elementy ksztaltujgce sie
cechy prawne tych uméw w praktyce kontraktowej bankow wspotpracujgcych
z przedsiebiorcami. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12 (nie publ.) wyjasniono, ze wspomniane
umowy bankowe sg zaliczane do ,kategorii umow nienazwanych,
konsensualnych, dwustronnie zobowigzujgcych, zwykle odptatnych i wzajemnych”.
Pojawia sie takze w nich element losowosci. W sprawie tej spor dotyczyt tzw.
europejskich opciji walutowych (przewidujgcych okres waznosci opcji) z dwoma tzw.
barierami ograniczajgcymi (zapewniajgcymi jednej ze stron umowy wczesniejsze
wygasniecie uprawnienia z opcji w razie osiggniecia - w okresie waznosci opcji -
odpowiedniego kursu ztotego do euro i ponadto strony ustality jeszcze tzw.
strategie lewarowg, powodujgcg zwielokrotnienie kwot waluty angazowanych
w transakcje). Takie strategie nalezy oceniaC jako dodatkowe, indywidualizowanie

tresci transakcji miedzy kontrahentami.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12
(nie publ.) stwierdzono, ze - wbrew sugestii kontrahenta banku - wystawienie przez
bank lub kontrahenta opcji walutowej nie tworzy dla partnera banku zabezpieczenia
W znaczeniu prawnym w postaci ,zagwarantowania” temu partnerowi pokrycia
uszczerbku okreslonego rodzaju, wynikajgcego ze zmian kursow walut objetych
umowg opcyjng i poprawiajgcego sie w okresie waznosci tej umowy. Inna jest

bowiem funkcja umieszczanych w umowie klauzul dotyczgcych tzw. barier
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ograniczajgcych w ramach europejskiego typu opcji walutowej. Bankowa opcja
walutowa tworzy natomiast zabezpieczenie ogélne (ekonomiczne), uzaleznione od

wiasciwe] prognozy kurséw zestawianych walut.

Z dostepnych publikacji wynika, ze rozwazono juz o0golne ujecie
prawne umowy opcyjne (odnoszgcej sie nie tylko do waluty jako tzw. instrumentu
bazowego) w toku prac komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego (zob. np.
M. Romanowski w: System prawa cywilnego, t. 9. Umowy nienazwane, Warszawa
2010, s. 612-614). W propozycjach tych premia opcyjna (wynagrodzenie

dla wystawcy opcji) nie stanowi elementu koniecznego umowy opcyjnej.

Wskazane uwagi ogolne pozwalajg na sformutowanie kilku wnioskéw
wynikajgcych z dokonanej przez Sad Apelacyjny proby oceny prawnej bankowych

opcji walutowych de lege lata.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze towarzyszgce umowom
opcji walutowej zabezpieczenia ,nie nalezg do istotnych elementow tych umow”
(s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie mogg zatem decydowac
o ich konstrukcji i kwalifikacji prawnej. Praktyka bankowa wskazuje na to,
ze wspomniane zabezpieczenia przyjmowane sg jedynie na rzecz bankdéw
(np. kaucje, blokady rachunku).

Po drugie, niejasna jest ogdlna konstatacja Sgdu Apelacyjnego, ze ,umowa
opcji walutowej jest umowg nienazwang i dlatego brak podstaw, aby przy ocenie jej
waznosci odwotywac sie do art. 536 § 1 k.c.”, skoro pojawia sie dalej takze uwaga,
iz ,istotg opcji jest kupno i sprzedaz okreslonych wartosci z odroczonym
rozliczeniem” (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jezeli Sad stwierdza,
ze ,powdd w dniu zawarcia kontraktéw terminowych objetych trescig pozwu byt
zarowno ich nabywcg , jak i wystawcg”, to chodzi tu z pewnos$cig o status powoda

jako ,wystawcy opcji” (zobowigzanego) i ,nabywcy opcji” (beneficjenta).

Po trzecie, Sad Apelacyjny nie przedstawia Zzadnych argumentéw
(np. przytaczanych w pisSmiennictwie, orzecznictwie arbitrazowym i wynikajgcych
z dotychczasowej praktyki bankowej) majgcych przemawiaé za jednoznaczng
i kategoryczng kwalifikacje ,bankowej umowy opcji walutowej” jako umowy

nienazwanej. Jak juz wspomniano wczesniej, w sektorze bankowym stosuje sie
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wiele (i to bardzo zréznicowanych) typdéw i wariantdw umow opcji walutowych oraz
tworzy okreslone kompleksy transakcji (tzw. struktury). Prawidiowa, rzetelna
kwalifikacja prawna transakcji opcyjnych objetych pozwem musiataby by¢ zatem
poprzedzona analizg tresci wigzgcego strony de facto stosunku obligacyjnego,

ktdrego tres¢ okreslajg takze umowy z bankiem i wzorce umowne.

Po czwarte, pojawia sie zasadnicze pytanie, jak Sgd Apelacyjny rozumie
,bankowg umowe opcji walutowej, a wiec - czy chodzi tu o okreslong sekwencje
zdarzen: okreslonej postaci umowy walutowej miedzy wystawcg (zobowigzanym)
a nabywcg prawa opcji (uprawnionym), a nastepnie - wykonanie prawa opcji
(sprzedazy Iub kupna) przez uprawnionego w ramach jednego stosunku
obligacyjnego badz doprowadzenie oswiadczeniem o wykonaniu do powstania
nowego (dalszego) stosunku poprawnego (zob. tez uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12, nie publ.). Problem
wspomnianej sekwencyjnosci zdarzen i ich skutkbw prawnych pojawia sie takze
w razie mozliwosci wczesniejszego rozwigzania i wczesniejszego rozliczenia

transakcji (§ 9 regulaminu z 2008 r.).

Z przedstawionych wzgledoéw nalezato podzieli¢ zarzut naruszania art. 65
kc. w zw. z art. 58 § 2 i art. 353" k.c., poniewaz prawna kwalifikacja umow
opcyjnych (objetych pozwem) dokonana =zostata nader ogdlnie, w sposob
niewystarczajgcy i mato klarowny z jurydycznego punktu widzenia. Oznaczato
to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).



