Sygn. akt: WK 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Janusz Godyn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiestaw Btus
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Anna Krawiec

w sprawie por. rez. A. L., skazanego za przestepstwa okreslone w art. 190 § 1 k.k.
wzb.zart. 212§ 1kk.wzb.zart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 12 k.k. oraz w art. 190 §
1kk.wzb.zart. 212§ 1 kk. wzb. zart. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 21 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dniu
31 stycznia 2013 r. kasacji na korzy$¢, wniesionej przez Naczelnego Prokuratora
Wojskowego, od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. z dnia 22 czerwca
2012r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wymierzenia
por. rez. A. L. za przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 kk. w zb. z
art. 212 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na
podstawie art. 216 § 4 k.k., Srodka karnego w postaci nawiazki w
wysokosci 250 (dwiescie piecdziesiat) zt na rzecz pokrzywdzonej
J. M;

2. wydatki zwigzane z rozpoznaniem kasacji ponosi Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Garnizonowy wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r., uznat por.

rez. A. L. za winnego popetnienia przestepstw okreslonych:

1) wart. 190 § 1 kk.wzb. zart. 212§ 1 kk. wzb. zart. 216 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k.

2) wart. 190 § 1 kk.wzb.zart. 212§ 1 kk. wzb. zart. 216 § 1 kk. w zw. z
art. 115 § 21 k.k.

i skazat go na kary jednostkowe pozbawienia wolnosci w wymiarze
3 miesiecy (przestepstwo w pkt. 1) i 5 miesiecy (przestepstwo w pkt. 2).
W miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci wymierzono kare tgczng 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszgcy 2 lata. Ponadto orzeczono wobec por. rez. A. L. srodki

karne:

- za przestepstwo w pkt. 1 nawigzki w wysokosci po 250 zt, na podstawie art.
212 § 3 k.k. na rzecz pokrzywdzonego pptk. M. M., a na podstawie art. 216 § 4
k.k. na rzecz pokrzywdzonej J. M.,

- za przestepstwo w pkt. 2 na podstawie art. 57a § 2 k.k. i art. 212 § 3 k.k. na
rzecz pokrzywdzonego pptk. M. M. dwie nawigzki po 250 zt,

- za kazde z przypisanych przestepstw na podstawie art. 50 k.k. podanie wyroku
do publicznej wiadomosci poprzez odczytanie wyciggu z wyroku w obecnosci
wszystkich zotnierzy J.W. /.../.

Orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 12 wrzesnia 2012 r.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg Naczelnego Prokuratora Wojskowego
na korzy$¢ skazanego w czesci dotyczgcej nawigzki orzeczonej za przestepstwo

okreslone w pkt. 1.

Skarzgcy zarzucit orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢

wydanego wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art. 216 § 4 k.k., polegajagce



na wymierzeniu oskarzonemu, za pierwsze z przypisanych mu przestepstw przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. in fine — na podstawie art. 216 § 4 k.k. srodka karnego
w postaci nawigzki w wysokosci 250 zt na rzecz J. M., podczas gdy wymierzenie
tego srodka byto w Swietle powotanego przepisu art. 216 § 4 k.k. niedopuszczalne,
gdyz przepis ten nie przewiduje mozliwosci orzeczenia nawigzki za przestepstwo z
art. 216 § 1 k.k., ktore zostato przypisane oskarzonemu jako pozostajgce w
kumulatywnym zbiegu z art. 190 § 1 k.k. wzb. zart. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.”
i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
w zakresie wymierzenia oskarzonemu por. rez. A. L., za przypisany mu pierwszy z

czynow, nawigzki na podstawie art. 216 § 4 k.k. — na rzecz pokrzywdzonej J. M.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Przepis art. 216 § 4 k.k., na podstawie ktérego Sad pierwszej instancji wymierzyt
oskarzonemu srodek karny w postaci nawigzki na rzecz J. M., pozwala na
orzeczenie nawigzki, m. in. na rzecz pokrzywdzonego, wytgcznie w przypadku
skazania za przestepstwo okreslone w art. 216 § 2 k.k. Por. rez. A. L. zostat

natomiast skazany za przestepstwo okreslone w § 1, a nie § 2 art. 216 k.k.

Bezsporne jest zatem, ze Wojskowy Sad Garnizonowy w L. orzekajac
nawigzke na rzecz pokrzywdzone;j na podstawie art. 216
§ 4 k.k.,, przy skazaniu oskarzonego za przestepstwo okreslone w art. 216
§ 1 k.k., dopuscit sie razgcej obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 216 §
4 k.k., majgcej istotny wpltyw na tresC rozstrzygniecia. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji dostrzegt fakt omytkowego orzeczenia na
podstawie art. 216 § 4 k.k. nawigzki na rzecz pokrzywdzonej J. M., czemu dat

wyraz na stronie 8 uzasadnienia wyroku.

W tej sytuacji, zgodnie z wnioskiem skarzgcego, nalezato uchyli¢ wyrok w
czesci dotyczgcej wymierzenia skazanemu na podstawie art. 216 § 4 k.k. nawigzki

na rzecz pokrzywdzonej.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie zasadng
w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. i uchylit wyrok w zaskarzonej czesci. O kosztach

sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k.






