Sygn. akt [l CZ 181/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Osrodkowi Doradztwa Rolniczego w P.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego -
"H. A." Towarzystwa Ubezpieczenh - Spotki Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 stycznia 2013 r.,

zazalenia interwenienta ubocznego

na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt. Il wyroku Sgdu Okregowego

Z dnia 27 kwietnia 2012 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Interwenient uboczny H. A. Towarzystwo Ubezpieczehn S.A. wnidst zazalenie
na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sgdu Okregowego. Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie z powoddztwa W. S.
przeciwko Osrodkowi Doradztwa Rolniczego w P. przy interwencji ubocznej H. A.
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. oddalit apelacje wniesiong przez powoda i zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 =zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, nie zamiescit natomiast w wyroku zadnego, ani
negatywnego, ani pozytywnego rozstrzygniecia o wniosku interwenienta, ktory

takze domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od powoda kosztow procesu.

Interwenient uboczny w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 107 in fine w zw.
z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie do rozliczenia kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i w rezultacie nieobcigzenie powoda
kosztami procesu w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego interwenienta

ubocznego.

We wnioskach domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez
zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200 zt oraz kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. (znajdujgcego w niniejszej sprawie
zastosowanie wedlug stanu obowigzujgcego przed wejsciem w zycie
zmian dokonanych ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr 233, poz. 1381,
z uwagi na postanowienia art. 9 ust. 6 tej ustawy) zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje stronie na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu,
ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instanciji.
Woprawdzie w praktyce sgdowe] powszechnie przyjmowany i akceptowany jest
poglad — jakkolwiek z zastrzezeniami co do jego prawidtowosci dogmatycznej (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., Il CZP 69/11, Biul. SN



2011/11/9) - ze orzeczenie o kosztach procesu uwzgledniajgce tylko czesc
zgdanych kosztéw i niezawierajgce rozstrzygniecia o reszcie zgdania oznacza
implicite oddalenie tego Zzgdania w pozostatej czesci i moze byC w tej czesci
zaskarzone. Przestankg umozliwiajgcg zaskarzenie orzeczenia o kosztach procesu
jest jednak jego istnienie, rozumiane jako zawarcie w orzeczeniu przynajmniej
czesciowego rozstrzygniecia o tej materii. Przy czym, ze wzgledu na zasade
indywidualizacji kosztéw, musi to byC rozstrzygniecie dotyczgce konkretnej strony
(w formie zasgdzenia na jej rzecz lub od niej, ewentualnie wzajemnego zniesienia
kosztow badz nieobcigzenia nimi). Jego brak powoduje, Ze nie ma w orzeczeniu
substratu zaskarzenia. Za przedmiot taki nie mozna uzna¢ postanowienia
zobowigzujgcego powoda do zaptaty kosztow na rzecz pozwanego, poniewaz nie
jest to orzeczenie zawierajgce jakiekolwiek rozstrzygniecie (chocby czesciowe)
odnoszgce sie do zgtoszonego przez interwenienta wniosku o zasgdzenie od
powoda kosztow na jego rzecz. W konsekwencji wniesione przez interwenienta
zazalenie nalezato odrzucié jako z niedopuszczalne na podstawie art. 394 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398°§ 3 k.p.c.

Pominiete w wyroku orzeczenia o kosztach, o ktérych zasgdzenie
wnioskowat interwenient, mogto by¢ uzupetnione w drodze przewidzianej w art. 351
k.p.c., 0 co zresztg interwenient wystgpit, tyle ze z uchybieniem terminu,

co spowodowato odrzucenie wniosku.



