Sygn. akt [l CZ 175/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej ul. W. [...] w S.
przy uczestnictwie Gminy Miasto S.

o wpis do ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 31 stycznia 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 23 lipca 2012r.,

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 lipca 2012 r. odrzucit skarge
kasacyjna wnioskodawczyni, bowiem wniesiona zostata z naruszeniem art. 87* § 1
k.p.c. Sad ten odrzucit takze zazalenie wnioskodawczyni ztozone na to
postanowienie. Zazalenie zostato bowiem wniesione nie przez profesjonalnego,
czynnego zawodowo petnomocnika, przy czym za takiego petnomocnika nie mozna
uzna¢ emerytowanego adwokata. W danej sprawie nie miat tez zastosowania art.
87 § 2 k.p.c., poniewaz K. K. wystepuje w sprawie jako czlonek jednoosobowego
zarzgdu wspdlnoty, a nie w imieniu wtasnym. Gdyby byt czynnym zawodowo
adwokatem, mogtby reprezentowaé wspodlnote w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, nie jest jednak strong procesu i nie wystepuje w sprawie, ktorej jest

strona.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 5 lipca 2012 r. skarzacy (K. K.)
podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktorym mogtby on wystepowac jako zawodowy
petnomocnik (adwokat) w rozpoznawanej sprawie o wpis do ksiegi wieczystej,

poniewaz zachodzi sytuacja przewidziana w art. 87*§ 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy (emerytowany adwokat) jest cztonkiem jednoosobowego zarzgdu
wspolnoty mieszkaniowej okreslonej we wniosku o wpis. Jezeli w imieniu tejze
wspolnoty skarzgcy ztozyt wniosek o wpis do ksiegi wieczystej i toczyto sie
postepowanie wieczystoksiegowe zainicjowane tym wnioskiem, to Sgd Okregowy
prawidlowo przyjat, ze w tej sytuacji nie miat zastosowania art. 87 § 2 k.p.c.
Skarzgcy nie jest bowiem uczestnikiem postepowania (nie ma prawnego statusu
takiego uczestnika, art. 510 § 1 k.p.c.), poniewaz wystepuje jedynie jako organ
wnioskodawcy (wspolnoty). Nie wystepuje zatem we wiasnej sprawie w rozumieniu
art. 871 § 2 kp.c., reprezentujac interesy catej wspdlnoty, a tylko wowczas
(jako emerytowany adwokat) mogt wnies¢ osobiscie odpowiedni $rodek
zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 1997 r., Il CKN 270/97, OSN 1998, z. 5, poz. 82).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono wczesniej trafne stanowisko,
ze przewidziana w art. 87' § 1 kp.c. zasada przymusu adwokackiego
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie moze byé ograniczona w zwigzku
z wystepowaniem emerytowanego adwokata w roli petnomocnika reprezentujgcego
najblizszego cztonka rodziny (postanowienie z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 68/12,
nie publ.). Jezeli dla uzasadnienia zazalenia skarzgcy powotuje sie na swoj status
,organu wspdlnoty”, to nalezy stwierdzié, ze przepis art. 87* § 2 k.p.c. powinien byé
interpretowany przy uwzglednieniu tresci art. 87 § 1 k.p.c. W art. 87* § 2 k.p.c.
chodzi o czynnego zawodowo (a nie emerytowanego) adwokata bedgcego
,organem strony”. Oznacza to, ze wykonywanie funkcji zarzadu wspdlnoty
mieszkaniowej przez emerytowanego adwokata nie uprawnia tego adwokata do
osobistego wnoszenia $rodkéw zaskarzenia do Sadu Najwyzszego (art. 87* § 2
k.p.c.). W tej sytuacji nalezato odrzuci¢ zazalenie skarzgcego jako niedopuszczalne
(art. 394' § 3 w zw. z art. 3987 k.p.c. i w zw. z art. 373 k.p.c.).



