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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku P. Spétki z 0.0. Spotki Komandytowej w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanego W.J.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Odziat w W. decyzjg z dnia 30 czerwca
2010 r. ustalit obowigzek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu przez wspolnika-komandytariusza odwotujgcej sie spotki ,P.” Spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki Komandytowej w W. - W.J.

Spétka wniosta od tej decyzji odwotanie wskazujgc, ze dopetnita obowigzku
zgtoszenia komandytariuszy do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego we wiasciwym momencie i nie naruszyta tym samym ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 4
marca 2011 r. oddalit odwotanie.

Sad ustalit, ze wspolnik-komandytariusz Spotki W.J. zostat zgtoszony do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego od 3 lipca 2006 r. do 28
grudnia 2008 r. W.J. jako komandytariusz wstgpit do Spétki na podstawie aktu
notarialnego sporzgdzonego w dniu 22 maja 2006 r.

Sporny stat sie okres pomiedzy wstgpieniem do Spofki, a rejestracjg Spotki w
Krajowym Rejestrze Sgdowym.

.P." Spotka z o0.0. Spdétka Komandytowa w W. zostata wpisana do rejestru
przedsiebiorstw Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 16 wrzesnia 2005 r.
Przystgpienie do ,P." Spdtkki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
Komandytowej komandytariusza W.J. nastgpito od daty podpisania aktu
notarialnego, czyli od 22 maja 2006 r.

Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w W. przedstawione zarébwno w samej zaskarzonej decyziji,
jak i w odpowiedzi na odwotanie i uznat, ze zainteresowany powinien podlegaé
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu od 22 maja 2006 r.,
czyli od daty przystgpienia do Spotki w charakterze komandytariusza.
Przystepujacy do istniejgcej juz spotki komandytowej komandytariusz bedzie objety
ubezpieczeniem spotecznym od daty zawarcia stosownej umowy, w formie aktu
notarialnego, ktéra jest gwarantem waznos$ci tej umowy. Nie jest natomiast istotna

data rejestracji spotki w Krajowym Rejestrze Sgdowym.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta odwotujgca sie Spotka,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, polegajace na: btednej wyktadni i
niewtasciwym zastosowaniu art. 13 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1858 ze zm.) oraz
art. 106 w zwigzku z art. 110 i art. 114 k.s.h., przez uznanie, iz wspolnik spotki
komandytowe] podlega ubezpieczeniom spotecznym oraz zdrowotnemu od chwili
ztozenia oswiadczenia o przystgpieniu do spotki komandytowej, a takze naruszenie
przepisOw prawa procesowego, polegajgce na: naruszeniu przepisu art. 233 § 1
k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c., poprzez brak wskazania i wtasciwego logicznego
uzasadnienia podstawy prawnej wyroku oraz nieprzytoczenie zarzutow odwotania i
oceny tych zarzutéw, co uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 30
listopada 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w W. z dnia 30 czerwca 2010 r., przyjmujac,
ze W.J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytutu bycia komandytariuszem ,P." Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétki Komandytowej w W. od 3 lipca 2006 r. do 28 grudnia
2008 r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze apelujgca, powotujgc sie na poglady doktryny,
zasadnie podniosta, iz nie data zawarcia umowy notarialnej o przystgpieniu do
spotki komandytowej, a wpis tej umowy do rejestru sgdowego decyduje o
uzyskaniu przez przystepujgcego do spotki statusu komandytariusza. Wpis bowiem
do rejestru sgdowego ma charakter konstytutywny, a zatem w tym momencie
komandytariusz objety jest obowigzkiem zgloszenia do ubezpieczenia
spotecznego.

Sad wskazat, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
normujg kwestii nabywania i zachowania statusu wspodlnika handlowej spofki
osobowej czy jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wobec
czego o okresie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu

prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci poprzez pozostawanie wspolnikiem spofki



komandytowej, wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarczg, decydujg przepisy Kodeksu
spotek handlowych.

Sad zauwazyt, ze wspdlnik, ktéry zgodnie z umowg spotki ma byc¢
komandytariuszem, status ten uzyskuje dopiero od chwili wpisu spofki do rejestru i
od tego momentu jego odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoscig rozciggajgca sie
na zobowigzania powstate po zarejestrowaniu spoétki, ograniczong do sumy
komandytowej (art. 111 k.s.h.). Przywotat takze art. 114 k.s.h., ktéry stanowi, ze kto
przystepuje do spotki w charakterze komandytariusza, odpowiada takze za
zobowigzania spotki istniejgce w chwili wpisania go do rejestru. Oznacza to
odpowiedzialnos¢ nie tylko za zobowigzania spétki komandytowej powstate po
zarejestrowaniu przystgpienia tego wspolnika, ale takze za zobowigzania istniejgce
w chwili wpisania go do rejestru, czyli powstate przed tym faktem. Wpis do rejestru
ma wiec — zdaniem Sgdu — charakter konstytutywny.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez organ rentowy, ktory
zarzucit mu naruszenie prawa materialnego - art. 2a ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5;
art. 8 ust. 6 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w
zwigzku z art. 2 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 Nr 189, poz. 1158 ze zm.), art. 14 - 17 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2007
Nr 168, poz. 1186 — ze zm.), przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zainteresowany
W.J., ktéry w dniu 22 maja 2006 r. ztozyt notarialne oswiadczenie o przystgpieniu
do prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczga ,P." Spotki  z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spodtki Komandytowej w W., status wspdlnika tej Spotki,
prowadzgcy do objecia go obowigzkiem ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym nabyt 3 lipca 2006 r., t. z dniem wpisania go do rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego i z tym dniem nabyt tez status
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg; art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wskutek btednej wyktadni, przez przyjecie, ze
przepis ten nie ma zastosowania do W.J. w okresie od podpisania aktu
notarialnego o przystgpieniu do spoétki komandytowej do dnia wpisania
zainteresowanego do rejestru przedsiebiorcow a w konsekwencji powyzszego

nieobjecie go obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi |



wypadkowym w okresie od 22 maja 2006 r. do 2 lipca 2006 r.; art. 9 k.s.h., przez
niezastosowanie tego przepisu i nieuwzglednienie okreslonych w nim zasad
dokonywania zmian umowy spotki oraz skutkéw, jakie, w zakresie ubezpieczen
spotecznych, wywotato przystgpienie zainteresowanego do Spétki oraz art. 114
k.s.h w zwigzku z art. 14 - art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wytgcznie wpis do
rejestru przedsiebiorcow osoby, ktéra na podstawie umowy zawartej w formie aktu
notarialnego, przystepuje do prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg spofki
komandytowej powoduje nabycie przez te osobe statusu wspodlnika z dniem
dokonania tego wpisu.

W uzasadnieniu skarzgcy podkreslit, ze akt notarialny nalezy zaliczy¢ do
dokumentow konstytutywnych, a nie sprawozdawczych, bowiem taki akt okreslong
czynnos¢ prawng ucielesnia i wyraza. Zatem skoro ziozone przez W.J. i
pozostatych wspolnikow notarialne oswiadczenia staty sie skuteczne w dniu 22
maja 2006 r. i w tym samym dniu W.J., juz jako wspadlnik, uczestniczyt w zmianie
umowy Spétki, to nieuprawnione jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
zainteresowany status wspdlnika tej Spoétki uzyskat dopiero z dniem wpisania go do
rejestru przedsiebiorcow.

Wskazano takze, ze zaden przepis prawa nie stanowi, ze wspdlnikiem-
komandytariuszem jest tylko ta osoba, ktora figuruje rejestrze przedsiebiorcéw, a
wpis wspolnika spotki komandytowej nie ma charakteru prawotworczego, poniewaz
nie zastepuje ani nie uzupetnia w zadnym zakresie aktu przystgpienia do tej spofki,
a jedynie potwierdza stan faktyczny i prawny wynikajagcy z tego aktu. Wpis ten nie
stanowi takze tytutu ubezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie Spotka wniosta o jej
oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Cztonkostwo w spotce komandytowej uwazane jest w systemie ubezpieczen

spotecznych za prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci objetej obowigzkiem

ubezpieczenia spotecznego (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy



o systemie ubezpieczeh spotecznych). Spétka komandytowa powstaje z chwilg
wpisu do rejestru (art. 109 k.s.h.). Zgtoszenie spétki komandytowej do rejestru
wymaga wskazania z imienia i nazwiska badz firmy (nazwy) komandytariuszy
(art. 110 § 1 pkt 3 k.s.h.). W Swietle tych unormowan nie budzi watpliwosci, ze
podmioty  zawigzujgce  spotke  komandytowg status jej  wspolnikdw
(komplementariuszy i komandytariuszy) uzyskujg dopiero z momentem wpisania
spotki do rejestru, bowiem wczesniej spotka nie istnieje. Bardziej problematyczna
jest sytuacja prawna komandytariusza przystepujgcego w formie aktu notarialnego
do istniejgcej spotki komandytowej. Rozwazenia wymaga to, kiedy uzyskuje on
status jej wspolnika, prowadzacy do objecia go ubezpieczeniami spotecznymi z
mocy ustawy, a wiec czy nastepuje to z chwilg przystgpienia do spotki, czy tez w
chwilg wpisania go do rejestru przedsiebiorcow.

W doktrynie prezentowane sg dwa poglady, pierwszy, ze wpis do rejestru
komandytariusza przystepujgcego do spotki ma charakter wytgcznie deklaratoryjny
(np. J. Szwaja (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A Szumanski, J. Szwaja, M.
Tarska, Kodeks spotek handlowych, Komentarz 2006, t. |, s. 760) i drugi, ktéry
opowiada sie na jego konstytutywnym charakterem (np. M. Litwinska-Werner,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz 2007, s. 369; J.P. Naworski (w:) R.
Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, J.P. Naworski, K. Strzelczyk, Komentarz do Kodeksu
spotek handlowych. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 2001, s. 299; J.A.
Strzepka (red.), Kodeks spotek handlowych, Komentarz, 2009, s. 191). Drugi z tych
pogladow uzasadniany jest trescig art. 114 k.s.h., stosownie do ktdérego kto
przystepuje do spotki w charakterze komandytariusza, odpowiada takze za
zobowigzania spofki istniejgce w chwili wpisania go do rejestru. Podkresla sie w
nim, ze wpis komandytariusza do rejestru ma charakter konstytutywny dlatego, iz
od tej chwili odpowiedzialnos¢ tego wspolnika obejmuje réowniez zobowigzania
spotki powstate przed wpisem, jak rowniez z tym momentem staje sie on
wspolnikiem spoétki wobec os6b trzecich. Prawnoksztattujgcy aspekt wpisu do
rejestru  przedsiebiorcow odnoszony jest zatem do odpowiedzialnosci
komandytariusza wobec oso6b trzecich. Poglad ten nie budzi watpliwosci wobec
treSci  przytoczonego  przepisu. Jednakze  stosunek  przystepujgcego

komandytariusza do oséb trzecich nie jest jedynym wyznacznikiem jego statusu w



spotce, bowiem istotne z tego punktu widzenia sg réwniez jego prawa i obowigzki
wynikajgce ze stosunkdéw wewnetrznych spotki (art. 120 i nastepne k.s.h.), ktore
powstajg od przystgpienia do spotki. Spétka komandytowa ma na celu prowadzenie
przedsiebiorstwa pod wiasng firmg (art. 102 k.s.h.), zas przez umowe spofKi
komandytowej wspolnicy zobowigzujg sie dgzy¢ do osiggniecia wspolnego celu
przez wniesienie wktaddw oraz, jezeli umowa albo statut spotki tak stanowi, przez
wspotdziatanie w inny okreslony sposéb (art. 3 k.s.h.). Przyjecie na siebie tego
zobowigzania nastepuje w dniu przystgpienia do spofki, w ktérej okresla sie wkiad
wnoszony przez nowego komandytariusza i jego wartosc (art. 105 pkt 4 k.s.h.), co
ma z kolei bezposredni wptyw na jego udziat w zyskach (art. 123 § 1 k.s.h.). Od
tego momentu komandytariusz uczestniczy w przedsiewzieciu gospodarczym,
jakim jest prowadzenie przedsiebiorstwa w formie spotki komandytowej i staje sie
podmiotem praw i obowigzkéw w stosunkach wewnetrznych spotki. Stad tez za
trafny uznac nalezy poglad, ze komandytariusz staje sie wspodlnikiem juz od chwili
przystgpienia do spoétki komandytowej, natomiast odpowiada za jej zobowigzania
istniejgce w chwili wpisania go do rejestru i od dnia wpisania. Wpis do rejestru nie
kreuje zatem statusu przystepujgcego do spotki wspdinika, ale go potwierdza i
ujawnia wobec 0s6b trzecich.

Doda¢ nalezy, ze art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wynika, ze przymus ubezpieczenia wigze sie z kazdym
rodzajem aktywnosci przynoszgcej osobie fizycznej okreslone dochody. Stanowi
ona wiec istote prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci i to ona ma kluczowe
znaczenie dla obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Skoro dziatalno$c
komandytariusza (wspodlnika pasywnego) przejawia sie w uczestnictwie w spoitce
komandytowe] poprzez wniesienie wktadow i udziat w zyskach spotki, to jej
poczatek wigze sie z aktem przystgpienia do spotki, a nie wpisem do rejestru
przedsiebiorcéw. To z uprzedniego nabycia statusu wspdlnika wynika jego
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spoétki, a nie odwrotnie. Ksztaltuje sie ona
zresztg roznorodnie. Przyktadowo, wniesienie wkifadu przez komandytariusza w
wysokosci rownej sumie komandytowej zwalnia go od tej odpowiedzialnosci
(art. 111 k.s.h. w zwigzku z art. 112 § 1 k.s.h.). W takim za$ przypadku wpis do

rejestru nie spetnia roli prawotwodrczej. ZauwazyC réwniez nalezy, ze



odpowiedzialnos¢ komandytariusza obejmuje (po wpisaniu do rejestru) takze
zobowigzania spotki powstate przed jego przystgpieniem do spoétki, a wiec przed
podjeciem przez komandytariusza pozarolniczej dziatalnosci. Takze wiec z tego
punktu widzenia reguty wynikajgce z art. 114 k.s.h. nie moga przesgdza¢ o dacie
powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Podkreslic w tym miejscu
nalezy, ze zasady odpowiedzialnosci wobec o0sob trzecich za zobowigzania
wynikajgce z dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczen spotecznych nie ksztattujag
w zaden sposob warunkéw podlegania tym ubezpieczeniom przez osoby fizyczne.
W zwigzku z powyzszym stanowiskiem uzasadniony okazat sie zarzut
naruszenia art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 pkt 4 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych.
Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po

mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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