Sygn. akt Il KK 288/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Btus

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,

w sprawie D. K.

skazanego z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 13 listopada 2011 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w W. i

sprawe przekazuje temu Sagdowi do ponownego rozpoznania;
Il. zarzadza zwrot optaty kasacyjnej na rzecz oskarzonego

D. K.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 13 listopada, D. K. zostat uznany za
winnego, tego, ze w dniu 11 listopada 2011 r. na ul. P. 3 w W. naruszyt
nietykalno$c¢ cielesng funkcjonariusza Policji A. C. poprzez stosowanie sity fizycznej
polegajgcej na szarpaniu za ubranie podczas i w zwigzku z petnieniem przez
funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych, przy czym dziatat publicznie i bez
powodu, okazujgc przez to lekcewazenie dla porzadku prawnego, to jest
popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego znamiona art. 222 § 1 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k. i za to na podstawie powotanych wczesniej przepisow skazany na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto na zasadzie art. 57a § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego D. K. do
uiszczenia nawigzki w kwocie 300 zt na rzecz A. C.

Od wyroku Sadu | instancji apelacje wywiodta obronca oskarzonego, ktéra
zaskarzyta orzeczenie w catosci. Na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. wskazata na
nowe fakty i dowody, a mianowicie na powszechnie znany zapis obrazu z
przebiegu zatrzymania D. K. w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie, a to na
okolicznosc:

1. zachowania sie D. K. tuz przed zatrzymaniem, przebiegu tegoz
zatrzymania w tym zachowania sie oskarzonego oraz funkcjonariusza policji A. C.;

2. niewiarygodnosci zeznan swiadka A. C., ztozonych na policji oraz przed

Sadem, a w szczegodlnosci co do tego, ze D. K. miat by¢ mezczyzna, ktéry:
.frzymang w reku cegtg rzucit, celujgc w policjanta, jednak nie trafit i cegta ta
uderzyta w stojgcy w poblizu samochdéd marki Honda. Mezczyzna ten podczas
zatrzymania zachowywat sie agresywnie, szarpat mnie za ubranie, nie
podporzgdkowat sie wydanym przeze mnie poleceniom, probowat sie wyrwac i
oddali¢, stawiat czynny opér, uzywat réwniez sity fizycznej probujgc zmusi¢ mnie do
odstgpienia od czynnosci stuzbowych. W zwigzku z powyzszym wobec mezczyzny
zastosowatem  Srodki przymusu  bezpos$redniego w  postaci chwytow
obezwiladniajgcych i kajdanek” (k. 32/2);
.trzymat w reku kostke brukowa. On rzucit w naszg strone, ale nie trafit, trafit chyba
w samochdd. Pobiegtem do tego mezczyzny. StaneliSmy naprzeciwko siebie.
Wezwatem go do zachowania zgodnego z prawem, powiedziatem, ze jestem
policjantem. On powiedziat, ze wie i zaczat uciekac. Zaczelismy sie szarpac. On byt
agresywny i dlatego wobec niego zastosowatem chwyty obezwiadniajgce” (k. 77);

a ponadto niewiarygodne sg zeznania wspomnianego $wiadka, iz:



,Kiedy dobiegliSmy to w naszym kierunku zostaty rzucone petardy i race”. ,Bytem w
z6ttej kamizelce z napisem policja” (k. 77). ,Widziatem jak zatrzymany przeze mnie
mezczyzna rzucat kostkg. Tam bylka duza grupa osob, zwarta, ktdéra rzucata
kostkami” (k. 78). ,Bedgc na miejscu, zauwazytem manifestantéw, ktorzy atakowali,
bili i szarpali sie z funkcjonariuszami policji. W pewnym momencie manifestanci
zaczeli rzucaC¢ w naszym kierunku kamieniami i cegtami. WzywaliSmy te osoby do
zachowania zgodnego z prawem, jednak manifestanci zaczeli wtedy zachowywaé
sie jeszcze bardziej agresywnie, w zwigzku z tym przystgpiono do zatrzymania

najagresywniejszych oséb sposrdéd manifestantow” (k. 32/2).

Nadto obronca w apelacji zarzucita: - obraze przepiséw postepowania, ktora
mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.
polegajgcg na pominieciu wyjasnien oskarzonego D. K., iz zostat on przez
zatrzymujgcego go policjanta ,psikniety” gazem i dos¢ mocno pobity (k. 53 i 78) bez
wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego w tej czesci Sad nie
dat wiary wyjasnieniom tegoz oskarzonego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autorka apelacji wniosta o
uniewinnienie oskarzonego D. K.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 kwietnia
2012 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, obcigzajgc skazanego kosztami
sgdowymi postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodta obronca skazanego.
Zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego
mogace miec istotny wptyw na jego tres¢, a to:

1. art. 7 k.p.k., art. 410, art. 424 § 1, art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. poprzez dowolne
przyjecie z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ze zgtoszony w apelacji nowy ,dowoéd w postaci
zapisu z kamery filmowej zajscia w dniu 11 listopada 2011 r., znajdujacej sie na
ptycie CD nie wnosi niczego nowego do sprawy” i przedstawienie tego dowodu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob pozorny, lakoniczny i
sprzeczny z jego trescig oraz poprzez pozorne i lakoniczne rozwazenie zarzutu
zawartego w pkt 1 apelacji i catkowite zaniechanie rozwazenia zarzutu
zawartego w pkt 2 apelacji, podniesionych w zwigzku ze zgtoszeniem tegoz
nowego dowodu, co uniemozliwia kontrole rozumowania Sgdu odwotawczego

oraz poprzez dowolne przyjecie, ze fakt toczgcego sie postepowania



przygotowawczego pod sygn. akt Ds. ... o przekroczenie uprawnien przez
funkcjonariuszy policji ,nie moze wptywa¢ na ocene winy oskarzonych w
postepowaniu niniejszym”;

2. art. 424 § 1, art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nie rozwazenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji zarzutu apelacji, ze Sad |
instancji pomingt wyjasnienia oskarzonego, w tej czesci w ktérej wskazywat, ze
zostat on przez zatrzymujgcego go policjanta ,psikniety” gazem i dos¢ mocno
pobity;

3. art. 7, 92, 143 § 1 pkt 7, 410 k.p.k. poprzez nie ujawnienie na rozprawie
odwotawczej dowodu z materiatlu filmowego wskazanego w apelacji i
poprzestanie na zapoznaniu sie z tym zapisem przez skiad Sadu
odwotawczego poza rozprawg i bez zachowania formy protokotu;

4. art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, ze dopuszczony w
postepowaniu odwotawczym dowod z zapisu kamery filmowej zatrzymania
skazanego D. K. przez funkcjonariusza policji nie powoduje koniecznosci
przeprowadzenia przewodu w znacznej czesci, a w konsekwencji koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy temuz
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autorka kasacji wniosta 0 uniewinnienie
skazanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim
w mocy wyroku Sagdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie, natomiast biorgca udziat w rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury
Generalnej wniosta o uwzglednienie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Trafne sg zarzuty kasacji, a w szczegoélnosci — razgcej obrazy art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez niepetne rozpoznanie zarzutéw apelacji i
niesprostanie wymogom uzasadnienia. W tresci uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego, ktére jako dokument sprawozdawczy powinno wykaza¢ dokonanie
rzetelnej kontroli odwotawczej, a zatem przedstawiaC tok rozumowania
poprzedzajgcy wydanie wyroku oraz w sposob konkretny wyjasni¢ skarzgcemu,

dlaczego jego zarzuty sg niestuszne, znalazty sie ogdlnikowe i niczego



niewyjasniajgce okreslenia. Oczywiste jest, ze przedstawione uchybienie mogto
mieC istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego, albowiem w przypadku
wiasciwego odniesienia sie do zarzutow i wnioskdw oraz przedstawienia stosownej
argumentacji, mogt zapas¢ wyrok odmienny. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze Sad Okregowy zapoznat sie¢ z nowym dowodem w postaci zapisu
filmowego zatrzymania w dniu 11 listopada 2011 r. w W. oskarzonego D. K. przez
funkcjonariusza Policji, rzekomo A. C. Materiat filmowy przedstawia przebieg i
moment zatrzymania D. K., ktéry zostat skazany za naruszenie nietykalnosci
cielesnej A. C. poprzez stosowanie sity fizycznej polegajgcej na szarpaniu za
ubranie podczas i w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza obowigzkow
stuzbowych, przy czym oskarzony miat dziata¢ publicznie i bez powodu, okazujgc
przez to lekcewazenie dla porzgdku prawnego (art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k.).

Opisane skazanie nastgpito w oparciu o aprobowane przez Sad odwotawczy
ustalenie Sagdu Rejonowego, iz ,do D. K. podszedt funkcjonariusz A. C., ktéry chciat
dokona¢ jego zatrzymania. Podczas tej czynnosci D. K. zaczagt sie szarpacC z
funkcjonariuszem, byt agresywny, nie stosowat sie do wydawanych polecen, gdyz
chciat zbiec. Wobec D. K. funkcjonariusz Policji A. C. zastosowat srodki przymusu
bezposredniego. D. K. i M. N. zostali zatrzymani i przewiezieni do KRP W. I’ (k. 83).

Z zapisu filmowego wynikajg jednak zupetnie inne okolicznosci zatrzymania
oskarzonego niz zostaty ustalone przez Sad | instancji’. Sad Il instancji zapoznat
sie z zapisem filmowym, po czym stwierdzit, ze ptyta CD ,nie wnosi niczego
nowego do sprawy..... przedstawia jedynie fragment zdarzenia jakie miato miejsce
w dniu 11 listopada 2011 roku, a mianowicie zatrzymanie przez funkcjonariuszy
Policji grupy osob, wsrdd ktorych znajdowali sie oskarzeni. Z nagrania nie wynika
zas jaki przebieg miato zdarzenie przed zatrzymaniem oskarzonych” (k. 189).

Zaprezentowana ocena najlepiej $wiadczy o tym, ze Sad odwotawczy
odnidst sie do zrzutu apelacyjnego kwestionujgcego okolicznosci zatrzymania D. K.
w sposdb ogolnikowy, nie wyjasniajgcy niczego, wrecz niezrozumiaty. Nie wiadomo
o jakim nie nagranym na filmie zdarzeniu zaistniatym przed zatrzymaniem D. K.
my$lat Sad odwotawczy, jednak niewatpliwie powinien wiedzie¢, ze przedmiotem
rozpoznawanej sprawy byto naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza Policji
dokonujgcego zatrzymania D. K. Jak wynika z zapisu filmowego oskarzony tuz

przed zatrzymaniem zachowywat sie zupetnie biernie i byt brutalnie bity przez



nieoznakowanego funkcjonariusza Policji. Bezzasadne jest rowniez twierdzenie
Sadu odwotawczego, ze zarejestrowany na filmie przebieg wydarzeh ,nie moze
wptywac na ocene winy oskarzonych w niniejszym postepowaniu” (k. 189). Jest
wrecz odwrotnie, film wskazuje, ze w czasie zatrzymania D. K. nie dat zadnego
powodu do uzywania wobec niego gazu fzawigcego oraz przemocy w postaci bicia
piesciami i kopania.

Ponadto Sad Okregowy z razgcg obrazg art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. ani stowem nie odniost sie do drugiego zarzutu apelacji wskazujgcego, ze
zapis zawarty w materiale filmowym zaprzecza tresci zeznah ztozonych przez
pokrzywdzonego A. C., podwazajgc jego wiarygodnosé. Uchylenie sie od oceny
zasadnosci tego zarzutu mogto mie¢ decydujgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, gdyz zeznania A. C. stanowily gtéwny dowdd obcigzajgcy D. K., na
podstawie ktérego Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w sprawie.

Takze zarzut apelacyjny obrazy art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k
polegajgcej na braku oceny wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego D. K., iz zostat
on przez zatrzymujgcego go policjanta ,psikniety” gazem i dos¢ mocno pobity,
zostat pominiety catkowitym milczeniem.

Powyzsze rozwazania Swiadczg o tym, ze Sgd Okregowy w W. nie zachowat
standardu rzetelnego procesu odwotawczego wynikajgcego z art. 433 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci. Standard ten obejmuje takze postepowanie odwotawcze,
a jednym z wyznacznikéw tego standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu
wyroku podstawy rozstrzygniecia, a wiec takie odniesienie sie do argumentaciji
stron, ktére gwarantuje stronie mozliwos$¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania
z prawa do apelacji (M.A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Orzecznictwo, tom 1, Krakow 2001, s. 477).

Przedstawione uwagi dyskwalifikujg wyrok Sgdu odwotawczego, jednakze
Sad Najwyzszy uchylit réwniez utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego,
uznajgc ze ujawniony w toku postepowania odwotawczego nowy dowod w postaci
zapisu filmowego jest tak istotny, iz powoduje potrzebe przeprowadzenia (w
zaleznosci od oceny Sadu | instancji) od poczatku postepowania sgdowego badz
postepowania przygotowawczego (por. art. 517 g k.p.k.).

W sprawie zachodzi niewgtpliwie koniecznos¢ odtworzenia zapisu filmowego

w obecnosci swiadkéw A. C. i J. M., po czym ponownego przestuchania ich na



temat okolicznosci zatrzymania D. K. ujawnionych na filmie. Materiat filmowy
wskazuje, ze w zatrzymaniu D. K. uczestniczyt nieustalony nieoznakowany policjant
(prawdopodobnie K. C.), w zwigzku z czym istnieje potrzeba ustalenia danych
osobowych tego funkcjonariusza i takze przestuchania go na temat przebiegu
zdarzenia zarejestrowanego na filmie. W toku okazania filmu i przestuchania
Swiadkéw oraz oskarzonego nalezy dgzy¢ do wyjasnienia sprzecznosci miedzy
trescig filmu, a zeznaniami swiadkéw i wyjasnieniami oskarzonego. By¢ moze
zajdzie jeszcze potrzeba przeprowadzenia innych, wylaniajgcych sie w toku
postepowania dowodow.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



