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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu w K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lipca 2011 r. Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie od decyz;ji
z 27 wrze$nia 2010 r., ktérg ZUS Oddziat w K. odmowit przyznania emerytury M.S.,



argumentujgc, ze nie spetnia on warunkow okreslonych w ustawie z 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS oraz w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w okresie od 2 pazdziernika 2006 r.
do 29 lipca 2010 r. pracowat w Przedsiebiorstwie Handlowo-Produkcyjnym S. w K.
na 1/2 etatu. Po rozwigzaniu stosunku pracy zatrudnit sie tam ponownie od 2
sierpnia 2010 r. i pozostaje w zatrudnieniu nadal.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 184 oraz art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, podniést, ze na dzien ztozenia wniosku wnioskodawca nie
rozwigzat stosunku pracy, wobec czego nie speit wszystkich przestanek
warunkujgcych przyznanie prawa do emerytury. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy nie badat juz przestanki w postaci wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych.

Od wyroku apelacje ztozyt wnioskodawca, wnoszac o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i przyznanie prawa do spornego $wiadczenia, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, poprzedzajgcej go decyzji i przekazanie sprawy
organowi rentowemu. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS poprzez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze oczekujgc na
ustalenie prawa do emerytury, powinien on pozostawaé bez zatrudnienia.
Decydujgcg datg w jego przypadku jest 29 lipca 2010 r., stanowigcy date nabycia
uprawnien do przedmiotowego swiadczenia. Wnioskodawca wskazat, ze na ten
dzien nie pozostawat w stosunku pracy. Wnioskodawca zarzucit ponadto
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dowoddw, polegajgcg na przyjeciu, ze stosunek pracy nie zostat
rozwigzany pomimo dopuszczenia dowodu ze Swiadectwa pracy, z ktérego wynika,
iz z dniem 29 lipca 2010 r. rozwigzat stosunku pracy.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Sgd pomingt fakt, iz na moment kiedy
zaktualizowato sie prawo do wczesniejszej emerytury stosunek pracy zostat
rozwigzany. Zatrudnienie zostato podjete dopiero z 2 sierpnia 2010 r.
Whnioskodawca wskazat, ze ustawa nie wymaga, aby caty okres oczekiwania na

ustalenie prawa do emerytury osoba pozostawata bez pracy.



Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z 6 grudnia 2011 r. oddalit apelacje. W
uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze prawo do dochodzonego przez
wnioskodawce Swiadczenia uzaleznione jest od tgcznego spetnienia wszystkich
przewidzianych w art. 184 ustawy warunkéw. Legitymowanie sie przez
wnioskodawce wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym oraz
ewentualne udowodnienie przez niego co najmniej 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach nie stanowi podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, gdy
nie zostaty spetnione pozostate warunki. Wnioskodawca zaréwno we wniosku o
emeryture, jak i na rozprawie 6 lipca 2011 r. oswiadczyt, ze nie rozwigzat stosunku
pracy. Jakkolwiek uprzednie rozwigzanie stosunku pracy nie gwarantuje nabycia
prawa do emerytury, to jednakze pozostawanie w zatrudnieniu stanowi
bezwzgledng podstawe do odmowy przyznania prawa do swiadczenia.

Niespetnienie przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych do
przyznania swiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej
decyzji nastepuje réwniez, gdy pracownik nie spetnia chociazby jednego z
ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania $wiadczenia. Nie jest
dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wydanie wyroku
ustalajgcego spetnienie przez ubezpieczonego niektorych warunkéw wymaganych
do nabycia prawa do swiadczenia i przyznajgcego to swiadczenie pod warunkiem
spetnienia pozostatych warunkéw w przyszitosci. Z tego wzgledu podniesiona przez
wnioskodawce okolicznosc¢, ze spetnia on warunek posiadania wymaganego stazu
pracy w warunkach szczegolnych zostata przez Sad Apelacyjny pominieta, gdyz
pozostaje bez wptywu na istote rozstrzygniecia.

Dalej stwierdzono, ze warunek rozwigzania stosunku pracy powinien zosta¢
spetniony na dzien zlozenia wniosek, a nie na dzien osiggniecia wieku
uprawniajgcego do nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego. Bezspornym w
sprawie jest, ze wnioskodawca warunku tego nie spemit, gdyz na dzien ztozenia
wniosku pozostawat w zatrudnieniu, a zatem prawo do spornego $wiadczenia mu
nie przystuguije.

Skarge kasacyjng od wyroku wnidst ubezpieczony. Zarzucono naruszenie:
1) art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze osoba

ubiegajgca sie o przyznanie emerytury musi pozostawa¢ bez zatrudnienia przez



caty okres oczekiwania na ustalenie jej prawa oraz ze momentem miarodajnym dla
ustalenia prawa do emerytury nie jest moment spetnienia wszystkich wymogow
przewidzianych przez ustawe, a okres od ztozenia wniosku w odpowiednim
organie, 2) art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez zaprzeczenie
,ZWigzku zachodzgcego miedzy faktami ustalonym w toku postepowania
sgdowego, a normg prawng polegajgce na przyjeciu, iz spetnienie wszystkich
warunkow wymaganych do nabycia prawa do emerytury nie wigze sie z nabyciem
tego prawa”.

Whniesiono o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, 2) o uchylenie
w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w K. z 6 lipca 2011 r. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Whnioskodawca wystgpit z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej. Organ rentowy odméwit prawa do emerytury z uwagi na
niespetnienie wszystkich warunkow wynikajgcych z ustawy i rozporzgdzenia
wykonawczego. Sgdy obu instancji nie badaty wszystkich warunkéw przyznania
Swiadczenia. Uznaty bowiem, ze skarzgcy nie spetnit jednego z nich w postaci
rozwigzania stosunku pracy. Co ciekawe organ rentowy nie kwestionowat w decyzji
(k. 67) spetnienia tego warunku. Nie byto rowniez sporne, ze wniosek o emeryture
zostat ztozony w dniu 2 lipca 2010 r., a rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w
dniu 29 lipca 2010 r. Tak wiec rozwigzanie stosunku pracy nastgpito przed dniem
wydania decyzji (27 wrzesnia 2010 r.).

Sad Apelacyjny przyjat, ze warunek rozwigzania stosunku pracy powinien
zosta¢ spetniony na dzien ztozenia wniosku o emeryture i z tego powodu oddalit
apelacje wnioskodawcy.

Zasadniczym problemem niniejszej sprawy jest okreslenie daty spetnienia
warunkéw do nabycia $Swiadczenia emerytalnego przez wnioskodawce. Problem

powyzszy nie zostat wprost rozstrzygniety przez ustawodawce.



Nie ulega jednak watpliwosci, ze prawo do swiadczen z ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego powstaje z dniem spetnienia wszystkich wymaganych
prawem warunkéw (art. 100 ustawy emerytalnej). Tak wiec decyzja organu
rentowego ma charakter deklaratoryjny. Poglad ten jest powszechnie akceptowany
w literaturze oraz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Wystepujgcy w sprawie problem czasu oceny decyzji przez sad byt juz
wielokrotnie rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 10 marca 1998 r.,
II' UKN 555/97 (OSNP 1999 nr 5, poz. 181) przyjeto, ze sad ocenia legalnos¢
decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Sad
jednakze moze przyzna¢ ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je
uzasadniajgce zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (zob. takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43
oraz z dnia 2 lutego 2007 r., Il UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293).

Takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 235/11
(niepublikowany), stwierdzono, ze odstepstwo od zasady badania legalnosci decyz;ji
na dzien jej wydania jest szczegdlnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do
Swiadczenia uzaleznionego, miedzy innymi, od warunku rozwigzania stosunku
pracy. Sad Najwyzszy przyjmuje wiec ostatecznie, ze jezeli powyzsze wymaganie
zostanie spetnione nawet po wydaniu decyzji — w trakcie postepowania
odwotawczego przed sgdem — nie ma przeszkdd, aby sad, stwierdziwszy spetnienie
pozostatych przestanek tego prawa, przyznat Swiadczenie.

Z powyzszych wzgledow nalezy przyjac, ze jezeli przestanka nabycia prawa
do emerytury, w postaci rozwigzania stosunku pracy (art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2013 r.), zostata
spetniona po ztozeniu wniosku, ale przed wydaniem decyzji, to nie stoi to na
przeszkodzie w nabyciu tego prawa przez wnioskodawce.

Tak wiec, zgodnie =z linig orzeczniczag Sadu Najwyzszego, jezeli
wnioskodawca rozwigzat stosunek pracy przed wydaniem decyzji przez organ
rentowy nalezy uznac¢, ze nie bylo podstaw do uchylenia sie przez Sad drugiej
instancji od oceny pozostatych przestanek nabycie prawa do emerytury przez
wnioskodawce. Z tej przyczyny uzasadnione byty zarzuty podniesione w skardze

kasacyjnej.



Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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