Sygn. akt Il KZ 93/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie S. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 stycznia 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia
29 pazdziernika 2012r., odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie

na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 27 czerwca 2012r. ,

postanowit:
utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie .

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r., utrzymat w mocy wyrok

Sadu Okregowego w E. z dnia 17 sierpnia 2011 r., skazujgcy m.in. S. P. za czyn z
art. 258 § 1 k.k. i in., uznajgc apelacje wniesiong przez obronce oskarzonego za
oczywiscie bezzasadng. Z protokotu rozprawy apelacyjnej przeprowadzonej 21
czerwca 2012 r. wynika, ze uczestniczyli w niej oskarzony, jak i jego wyznaczony z
urzedu obronca, natomiast zaden z nich nie stawit sie 6 dni pdzniej na ogtoszenie
wyroku.

Obronca S. P. nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sagdu odwofawczego, natomiast wniosek taki ztozyt
oskarzony, nadajgc stosowne pismo w urzedzie pocztowym w dniu 11 pazdziernika
2012 r. (k. 6805 - 6805a). Przewodniczgcy || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
zarzgdzeniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 524 § 1 k.p.k. i art.
422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku, motywujgc
decyzje tym, Zze zostat on ztozony po uptywie siedmiodniowego terminu zawitego,

ktory uptynat w dniu 4 lipca 2012 r.



Zazalenie na to zarzadzenie wnidést w ustawowym terminie skazany.
Nadmieniajgc, ze wczesniej nie byt karany podniost, iz nie wiedziat, ze obowigzuje
siedmiodniowy termin na ztozenie wniosku o przestanie wyroku z uzasadnieniem.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, bowiem zaskarzone zarzgdzenie jest zgodne z
przepisami prawa. Z powotanego w zarzgdzeniu przepisu art. 422 § 3 k.p.k,,
majgcego zastosowanie takze w postepowaniu odwotawczym (zob. art. 458 k.p.k.)
jednoznacznie wynika, ze nie moze zostac przyjety ztozony po terminie wniosek o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, a zatem i wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 524 § 1 k.p.k. Faktu, ze
ustawowy termin do ztozenia przedmiotowego wniosku uptynat 4 lipca 2012 r.,
oskarzony nie neguje, podobnie nie przeczy, ze wniosek ztozyt po tym dniu; w
takim razie nie powinien domagac sie uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia. Jezeli
utrzymuje, ze nie byt mu znany termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, powinien ztozy¢ nie zazalenie, ale — na podstawie art. 126 § 1
k.p.k. — adresowany do Sagdu Apelacyjnego nalezycie umotywowany wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



