Sygn. akt 1l KK 412/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie z wniosku Z. P.

0 uznanie za niewazne postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowejw O. z
dnia 30 czerwca 1984 r. oraz wyroku Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 27 maja 1982 .

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 stycznia 2013 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
whniosek o0 uznanie za niewazne postanowienia z dnia 30 czerwca
1984 r., i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu
w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W kasacji, wniesionej na korzys¢ wnioskodawcy Z. P. od prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 19 kwietnia 2012 r. — w czesci oddalajgcej
wniosek 0 uznanie za niewazne postanowienia Prokuratury Rejonowej z dnia 30
czerwca 1984 r. — Rzecznik Praw Obywatelskich postawit temu orzeczeniu zarzut
Lrazgcego i moggcego miec istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenia art. 3 ust. 2

ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec



0SOb represjonowanych za dziatalnoSC¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa
Polskiego (Dz. U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 z p6zn. zm.; dalej zwanej ustawg
lutowg), polegajgcego na rozpoznaniu wniosku o uznanie za niewazne orzeczenia
w trybie ustawy lutowej bez akt postepowania, gdyz akta >>historyczne<< o sygn. 1
Ds. ... zaginety, a nie przeprowadzono postepowania o ich odtworzenie”. Na tak
okreslonej podstawie autor kasacji wniést o uchylenie postanowienia w zaskarzone;j
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja w petni zastuguje na uwzglednienie.

Zarysowane w uzasadnieniu zarzutu kasacyjnego okoliczno$ci sprawy, w
swej wymowie jednoznaczne, rzeczywiscie swiadczg o tym, ze Sad Okregowy,
orzekajgc o oddaleniu wniosku Z. P. o uniewaznienie postanowienia prokuratora
Prokuratury Rejonowej z dnia 30 czerwca 1984 r., dopuscit sie podnoszonego w
tym zarzucie uchybienia.

Mianowicie, oddalajgc wniosek we wskazanym wyzej zakresie Sad
Okregowy uznat, ze nie ma podstaw do ustalenia, iz czyn wnioskodawcy, w
zakresie ktérego prokurator umorzyt prowadzone przeciwko Z. P. postepowanie,
zwigzany byt z jego dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
jak wymaga przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 ze
zm.). Zasadniczg przestankg takiej oceny (niedotyczgcej orzeczenia w czesci
oddalajgcej wniosek o uniewaznienie wyroku Okregowego Sagdu Pacy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 maja 1982 r., niezaskarzonej kasacjg) byto
stwierdzenie, ze materiat dowodowy sprawy ograniczat sie wytgcznie do kserokopii
rzeczonego postanowienia, dotgczonej do wniosku, oraz szczgtkowego zapisu co
do tej sprawy, dokonanego w repertorium Prokuratury Rejonowej, co nie pozwalato
(takze przy braku stosownych wyjasnien wnioskodawcy) na dokonanie
wymaganego ustalenia.

Nadmieni¢ wypada, ze Sad Okregowy podjat pewne czynnosci zmierzajgce,
jak to ujat, do uzyskania obszerniejszego materiatu dowodowego, jednak jego
starania nie przyniosty rezultatu. Sgd uzyskat bowiem informacje, ze Prokuratura
Okregowa nie dysponuje dokumentami zwigzanymi 2z wniesieniem przez

wnioskodawce zazalenia na opisane powyzej postanowienie (stosowny rejestr i



skorowidz z 1984 r. zostaty przekazane do Instytutu Pamieci Narodowej),
odnalezienie akt w Prokuraturze Rejonowej jest niemozliwe z uwagi na to, iz nie
zostaty odnotowane informacje dotyczgce numeru archiwalnego sprawy, aktami
zas, ani zapisami z rejestrow, nie dysponuje takze Instytut Pamieci Narodowe;.

Na powyzszym tle, Rzecznik Praw Obywatelskich ma oczywistg racje, ze w
sytuacji uzyskania informacji o prawdopodobnym zniszczeniu akt sprawy
historycznej, Sad Okregowy nie miat podstaw do wydania zaskarzonego
orzeczenia. Jego obowigzkiem byto bowiem najpierw spowodowanie postepowania
o odtworzenie tychze akt — w my$| przepiséw zawartych w rozdziale 18 Kodeksu
postepowania karnego. Dopiero po przeprowadzeniu tego postepowania przez
Prokuratora Rejonowego (art. 160 § 4 k.p.k.) mozliwe byto przystgpienie przez Sad
Okregowy do rozpoznania wniosku o uniewaznienie wskazywanego w nim
postanowienia. Jak wynika bowiem z tresci art. 3 ust. 2 cytowanej na wstepie
ustawy rehabilitacyjnej, rozpoznajgc tenze wniosek, sgd orzeka na posiedzeniu na
podstawie akt postepowania organu, ktéry wydat orzeczenie, a w razie potrzeby
prowadzi dalsze postepowanie dowodowe. Oznacza to bez zadnej watpliwosci, ze
do rozpoznania wniosku O uznanie za niewazne orzeczenia, w wypadku
zniszczenia tychze akt, nie jest wystarczajgce zebranie dokumentéw zwigzanych ze
sprawg, lecz niezbedne jest odtworzenie akt sprawy, w ktorej orzeczenie zostato
wydane. Trafnie przy tym zauwaza autor kasacji, ze postepowania o odtworzenie
akt nie moze zastgpic¢ zebranie szeregu dokumentéw zwigzanych ze sprawg w toku
postepowania o0 uznaniu za niewazne orzeczenia. Uzyskane dokumenty mogg by¢
pomocne w postepowaniu odtworzeniowym, poza dyskusjg jednak nalezy
pozostawiC stwierdzenie, ze postepowanie to — prowadzone w mysl catkiem
odrebnych uregulowan — nie miesci sie w ramach postepowania na podstawie
przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

Wobec powyzszego pozostaje stwierdzi¢, ze wydanie przez Sgd Okregowy
zaskarzonego kasacjg postanowienia — w opisanych powyzej warunkach -
naruszato w sposéb razgcy przywotany przepis cytowanej ustawy, a naruszenie to,
wobec nieprzeprowadzenia postepowania o odtworzenie akt sprawy, w ktorej
zapadto podlegajgce ocenie orzeczenie, mogto miec€ istotny wptyw na tres¢ tegoz
postanowienia. Do orzekania w niniejszej sprawie doszto bowiem w istocie bez

niezbednych akt, a przy tym nie da sie wykluczy¢, ze podjecie proby ich



odtworzenia mogtoby doprowadzi¢ do ich rekonstrukcji w zakresie umozliwiajgcym
odmienng ocene rozpoznawanego wniosku.

Z powyzszych powoddw zaskarzone kasacjg postanowienie, w opisanej na
wstepie czesci, podlegato uchyleniu — w celu ponownego rozpoznania sprawy,
uwzgledniajgcego rezultat postepowania wynikajgcego ze zwrocenia sie przez Sad
Okregowy do Prokuratora Rejonowego o odtworzenie zniszczonych akt.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



