Sygn. akt Il KZ 91/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie skazanego K. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 stycznia 2013r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
z dnia 5 listopada 2012r., odmawiajgcego przyjecia kasacji od wyroku tego Sadu z
dnia 06 czerwca 2012 r.

postanowit:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie .

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r., utrzymat w mocy,

uznajgc apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadng, wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 8 marca 2012 r., skazujacy K. D. za czyn z art. 148 § 1
k.k. i in. Obronca skazanego oraz sam skazany ztozyli wnioski o doreczenie wyroku
Sadu odwotawczego z uzasadnieniem, skazany nadto wystgpit o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji. W uwzglednieniu tego
wniosku ,w trybie art. 84 § 3 k.p.k.” wyznaczono skazanemu obronhce z urzedu w
osobie adwokat, ktéra petnita te funkcje w dotychczasowym postepowaniu. Mimo,
ze skazany zostat zawiadomiony o tej decyzji, samodzielnie sporzgdzit i przestat do
Sadu Apelacyjnego kasacje od wydanego przez ten Sgd wyroku. Obronca
poinformowata natomiast wymieniony Sad, ze nie stwierdzita podstaw do
wniesienia kasacji, przedstawita tez opinie, w ktorej stanowisko to umotywowata. K.
D. zostat zapoznany z opinig oraz pouczono go, ze wyrazony przez obronce poglad
nie daje podstawy do wyznaczenia innego obroncy z urzedu, jednak skazany sam
moze ustanowi¢ obronce do sporzgdzenia i podpisania kasacji. Nadto wezwano
skazanego do uzupetnienia w terminie 30 dni braku formalnego jego wiasnej

kasacji, poprzez sporzadzenie jej i podpisanie przez adwokata, pod rygorem



odmowy przyjecia kasacji. K. D., mimo pouczenia, wystgpit 0 wyznaczenie innego
obroncy z urzedu wywodzac, ze wyznaczona obronca dokonuje czynnosci
procesowych na jego niekorzys¢. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony, a w
uzasadnieniu postanowienia wydanego w tej materii w dniu 20 wrzesnia 2012 r.
Sad Apelacyjny stwierdzit m.in., ze ,mozliwos¢ wyznaczenia kolejnego obroncy do
wykonania czynnosci wskazanej w art. 84 § 3 k.p.k. istniataby wtedy tylko, gdyby
wykazano i ustalono — czy to w postepowaniu przed sgdem czy w postepowaniu
wewnatrzkorporacyjnym, ze poprzednio wyznaczony obronca zaniedbat swoj
obowigzek”, jednak ,z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu”. Sad wskazat réwniez, ze ,podstawg wniosku 0 wyznaczenie
kolejnego obroncy nie moze byC¢ takze subiektywne przekonanie skazanego, ze
adwokat nie wykonat nalezycie swoich obowigzkow, oparte na przekonaniu, ze
zostat niestusznie skazany”.

Po uptywie terminu do uzupetnienia braku kasacji sporzgdzonej przez K. D.,
zastepca Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego zarzgdzeniem
z dnia 5 listopada 2012 r., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odmédwita przyjecia
kasacji, wobec stwierdzenia, ze skazany w zakreslonym terminie nie uzupetnit
wytknietego braku formalnego.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost w ustawowym terminie skazany,
stwierdzajgc na wstepie, ze ,jest btednym stwierdzeniem” zawarta w zarzgdzeniu
konstatacja, iz nie zostat uzupetniony brak formalny kasacji poprzez sporzadzenie i
podpisanie jej przez adwokata. W uzasadnieniu skarzgcy mysli tej nie rozwinat,
natomiast podkreslit, ze ,nie moze pogodzi¢ sie z odmowg wniesienia kasacji’,
bowiem obronca, ,od poczatku” dziatajgca na jego niekorzys¢, nie znajdujgc
podstaw do wniesienia kasacji, ,dopuscita sie kltamstwa”. Zdaniem autora
zazalenia, obronca nie zapoznata sie z aktami sprawy, bowiem gdyby to uczynita,
dostrzegtaby zaistniate w sprawie nowe okolicznosci, tj. ,dowody, ktore wyszty na
jaw w pozniejszym toku sprawy”’. Skarzgcy sprecyzowat, ze ma na mysli m.in.
oswiadczenia, listy i tzw. grypsy mezczyzny, ktérego dane personalne podat.
Nadmienit tez, ze przeciwko obrohcy toczg sie postepowania korporacyjne i
sgdowe.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzyma¢ w mocy, bowiem skazany nie

przedstawit argumentéw, ktére przekonatyby o jego wadliwosci. Nie jest zrozumiate,



dlaczego K. D. uwaza za bftedne stwierdzenie zawarte w zarzgdzeniu, iz brak
osobiscie sporzgdzonej przez niego kasacji nie zostat usuniety, skoro jest faktem,
ze kasacja sporzgdzona i podpisana przez adwokata w jego sprawie nie zostata
ztozona. W takim wypadku, przepis art. 530 § 2 k.p.k. obligowat do odmowy
przyjecia kasacji niespetniajgcej wymogu przewidzianego art. 526 § 2 k.p.k.
Niezaleznie od tego trzeba dostrzec, ze w zazaleniu skazany skupit uwage na
wykonywaniu czynnosci przez adwokat wyznaczong na podstawie art. 84 § 3 k.p.k.
oraz na niestusznej, jego zdaniem, odmowie Sadu Apelacyjnego wyznaczenia
kolejnego adwokata w celu zbadania sprawy pod katem istnienia przestanek do
wniesienia kasacji. Chociaz zgodnie z art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. Srodek odwotawczy
nie przystuguje na odmowe wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu
sporzadzenia kasacji, to w swietle art. 528 § 2 k.p.k., nakazujgcego odpowiednie
stosowanie art. 447 § 2 k.p.k. nalezy przyja¢, ze w zazaleniu na odmowe przyjecia
kasacji, skazany mogt tez podnieS¢ zastrzezenia co odmowy wyznaczenia
adwokata, ktéra samoistnie nie mogta by¢ przedmiotem zazalenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego m.in.: z dnia 23 stycznia 2003 r., || KZ 48/02,
LEX nr 74381; z dnia 14 pazdziernika 2008 r., V KZ 56/08, LEX nr 549449).
Odnoszagc sie do tej kwestii wypada zwrociC uwage, ze Sad Apelacyjny,
odmawiajgc skazanemu wyznaczenia kolejnego obrohcy z urzedu, nie poprzestat
na stwierdzeniu, iz pomoc prawna zostata juz mu udzielona (nie przeczy temu fakt,
Zze obronca zajefa negatywne stanowisko w przedmiocie wniesienia kasacji), ale
wskazat, ze wyznaczenie kolejnego obroncy bytoby mozliwe w razie nalezytego
wykazania, ze poprzednio wyznaczony obronca zaniedbat swoj obowigzek.
Stwierdzit przy tym Sad, ze w przedmiotowym postepowaniu sytuacja taka nie
zachodzi. Brak jest powoddw by uznac, ze poglad ten nie zastuguje na aprobate.
Co prawda, w zazaleniu skazany nadmienit, nie podajgc szczegotdw, ze przeciwko
jego obrohcy toczy sie postepowanie w Okregowej Radzie Adwokackiej oraz
postepowanie w Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego, jednak jesli przyjac, ze
postepowania te zainicjowat skazany w zwigzku z wykonywaniem przez adwokat
czynnos$ci obronczych w jego sprawie, nie $wiadczy to, ze czynnosci te, zwtaszcza
polegajgce na rozwazeniu podstaw do wniesienia kasacji, byty prowadzone
niedbale. Nie Swiadczy tez o tym rdéznica zdan adwokata i skazanego co do
wniesienia kasacji, ta bowiem zazwyczaj rodzi sie na tle niezrozumienia przez

skazanego istoty i podstaw tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktéry ma



racje bytu wtedy, gdy sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa,
moggcego mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 519 w zw. z art. 523 § 1 k.p.k.).
Widac¢ to rowniez w rozpatrywanej sprawie, skoro w osobistej kasacji K. D.
wywodzit, ze orzekajgcy w jego sprawie sedziowie ,nie mieli tego materiatu
dowodowego co jest obecnie”, zas w zazaleniu ponownie nadmienit o dowodach
ujawnionych, jak sie wydaje, po wydaniu wyroku przez Sad odwotawczy. W
zwigzku z tym nalezy wyjasnic, ze w takim wypadku witasciwym postgpieniem jest
zainicjowanie postepowania wznowieniowego a nie kasacyjnego. Z dotgczonych
przez skazanego kopii pism zdaje sie zresztg wynika¢, ze czyni on starania o
wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



