Sygn. akt 1l KO 114/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie A. P.

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 stycznia 2013 r.,

wniosku, o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, zawartego w postanowieniu Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 23 listopada 2012r.

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
nie uwzglednié¢ wniosku .

UZASADNIENIE

I. P., zamieszkata w K., wniosta prywatny akt oskarzenia przeciwko A. P.,
zarzucajgc mu popetnienie czynu okreslonego w art. 216 § 1 k.k. Sprawa zawista
przed Sgdem Rejonowym w G., ktéry postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r.,
na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K. — z wuwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu sgd wiasciwy wskazat, ze sytuacja zyciowa
oskarzycielki prywatnej praktycznie uniemozliwia jej wziecie udziatu w
czynnosciach procesowych prowadzonych w G. |. P. jest bowiem matkg samotnie
wychowujgcg kilkuletnie dziecko, ktére z uwagi na stan zdrowia wymaga
wzmozonej opieki, poza tym trudna sytuacja materialna nie pozwala jej poniesc
kosztow podrozy do odlegtego miasta, a w tym kontekscie ma tez znaczenie

okolicznos¢, ze procedura obowigzujgca w sprawach z oskarzenia prywatnego



wymaga statej obecnosci oskarzyciela, poczgwszy od posiedzenia pojednawczego,
przez wszystkie terminy rozpraw, o ile chce skutecznie swojg skarge podtrzymac.
W tym stanie rzeczy, wzglad na zrealizowanie przez oskarzycielke prywatng prawa
do sadu jest, zdaniem sgdu wtasciwego, dostateczng i wystarczajgcg przestankg do
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, zwtaszcza ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci nalezy takze utozsamia¢ z potrzebg doprowadzenia
do przeprowadzenia procesu, co okazuje sie mato realne bez odejscia od
wiasciwosci miejscowej sgdu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Wyjatkowy charakter uregulowania
przewidzianego w art. 37 k.p.k. nakazuje wnikliwie badac¢, czy rzeczywiscie
zaistniate okolicznosci uzasadniajg jego zastosowanie, po to, by pochopnie nie
odstepowa¢ od zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo.
Chociaz Sad Najwyzszy na gruncie wymienionego przepisu rzeczywiscie wyrazat
poglad, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci niekiedy nakazuje odejscie od
wiasciwosci miejscowej sadu, gdy w wyniku tej decyzji mozliwe stanie sie
przeprowadzenie procesu, w innym wypadku zablokowanego, to czynit tak w
odmiennych realiach, w szczegodlnoéci gdy stan zdrowia oskarzonego,
odpowiadajgcego z oskarzenia publicznego, zupetnie lub dtugotrwale wykluczat
jego obowigzkowe stawienie sie na rozprawe w sgdzie wkasciwym miejscowo (zob.
np. wydane w ostatnim czasie postanowienia: z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KO
45/12, LEX nr 1220831; z dnia 11 wrzesnia 2012 r., IV KO 54/12, LEX nr 1220939;
z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il KO 49/12, LEX nr 1220835). Taka sytuacja nie
zachodzi w niniejszej sprawie, w ktorej postepowanie zostato wszczete z inicjatywy
i w interesie oskarzycielki prywatnej, ta zas powinna rozwazy¢, czy wzglad na
ochrone naruszonego dobra osobistego przemawia za poniesieniem nieuchronnych
niekiedy ucigzliwosci, jak tez niezbednych kosztow zwigzanych z udziatem w
procesie. Ucigzliwosci te i koszty nie wydajg sie zresztg szczegolnie duze. Z pisma
oskarzycielki prywatnej (k. 5 akt sprawy) wynika, ze mieszka z wieloma czionkami
rodziny, zatem jest mozliwe, by zaopiekowali sie jej dzieckiem w dniu czynnosci
procesowych. Nie jest jasne, dlaczego Sad Rejonowy w G., wskazujgc na potrzebe
obecnosci oskarzycielki prywatnej na ,wszystkich terminach rozpraw” zaktada, ze
czynnosci te bedg dtugotrwate. Charakter sprawy na to nie wskazuje, zresztg Sad

powinien tak zaplanowa¢ czynnosci, by postepowanie potoczyto sie mozliwie



sprawnie, np. nie wydaje sie niemozliwe przeprowadzenie w tym samym dniu
posiedzenia pojednawczego i rozprawy, gdyby miedzy stronami nie doszio do
pojednania. O takiej ewentualnosci nalezatoby jednak strony z gory uprzedzié, by
nie zostaty zaskoczone przebiegiem postepowania, co ma znaczenie zwtaszcza dla
oskarzonego i realizowania przez niego prawa do obrony. Nalezy dodac, ze
majgcy zastosowanie w postepowaniu prywatnoskargowym przepis art. 477 k.p.k.
zezwala na prowadzenie rozprawy pod nieobecnosc¢ oskarzyciela, zas ewentualne
jego niestawiennictwo na rozprawie, a wczesniej na posiedzenie pojednawcze
kazatoby przyjaé, iz odstgpit od oskarzenia jedynie wtedy, gdyby niestawiennictwo
nastgpito bez usprawiedliwionego powodu (art. 491 § 1 oraz art. 496 § 3 k.p.k.
Rzeczg sadu jest ocena, czy tok rozprawy wymaga obecnosci oskarzyciela
prywatnego, jak tez czy jego ewentualne niestawiennictwo jest usprawiedliwione
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | KZP 19/08,
OSNKW 2008, z. 10, poz. 77).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



