Sygn. akt 1l KK 428/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie P. T.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 9 stycznia 2013 r.

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego (PG IV
KSU....)

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 24 lipca 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci dotyczacej
orzeczenia o tacznej karze grzywny.

UZASADNIENIE
Prokurator Generalny zaskarzyt kasacjg, wniesiong na korzys¢ skazanego,

prawomocny wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24 lipca 2012 r., ktorym
to wyrokiem objeto uprzednie skazania P. T. wyrokami wydanymi przez ten Sad: 1)



w dniu 7 grudnia 2009 r. — w sprawie XI K 235/09, 2) w dniu 18 lutego 2010 r. — w
sprawie Il K 263/09 oraz 3) w dniu 25 lipca 2011 r. — w sprawie Il K 435/11.
Umarzajgc postepowanie, na podstawie art. 572 k.p.k., w czesci dotyczgcej
trzeciego z wymienionych wyrokéw, Sgd Rejonowy zaskarzonym kasacjg wyrokiem
wymierzyt skazanemu, biorgc za podstawe pozostate skazania, tgczne kary 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 160 stawek dziennych grzywny w kwocie 10 zt
za stawke. Przytoczonemu wyrokowi Prokurator Generalny zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art.
85 kk., art. 86 § 1 kk. oraz art. 71 § 2 k.k. polegajgce na potgczeniu grzywny
orzeczonej wobec P.T. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego z
dnia 7 grudnia 2009 r., z grzywng orzeczong wyrokiem Sgadu Rejonowego z dnia 18
lutego 2010 r. sygn. Il K 263/09 na podstawie art. 280 § 1 k. wzw. zart. 33§ 1, 2i
3 k.k., pomimo braku przestanek do takiego potgczenia, gdyz kara grzywny
wymierzona wyrokiem sygn. Xl K 235/09 nie podlegata wykonaniu ze wzgledoéw
przewidzianych w art. 71 § 2 k.k. wobec prawomocnego zarzgdzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Na podstawie tak
sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej orzeczenia o fgcznej karze grzywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie w catej rozciggtosci.

Juz z zawartego w czes$ci wstepnej wyroku tgcznego opisu skazan, objetych
poszczegblnymi wyrokami jednostkowymi i rozwazanych jako podstawa tego
rozstrzygniecia wynikato, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 7 grudnia 2009 r.,
sygn. akt XI K 235/09 (pkt. 1), P. T. zostat skazany na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat oraz na
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, przy czym — jak
jednoczesnie wskazano w owej komparycji — wykonanie kary pozbawienia wolnosci
zostato postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r. zarzgdzone, a kara ta, na
podstawie art. 71 § 2 k.k., ulegta skréceniu o 50 dni. Wymieniona okoliczno$¢,
dotyczgca prawomocnego zarzgdzenia wykonania opisanej kary pozbawienia
wolnosci, znajduje jednoznaczne potwierdzenie w aktach sprawy, a bezsporne jest
takze i to, ze kare grzywny, wymierzong opisanym wyrokiem, orzeczono wobec

oskarzonego na podstawie art. 71 § 1 k.k.



Powyzsze ustalenia, przyjete w podstawie wydanego wyroku tgcznego,
powinny byly doprowadzi¢c Sgd Rejonowy do wniosku o braku podstaw do
orzeczenia tgcznej kary grzywny w ferowanym wyroku tfgcznym. Oczywiste byto
bowiem, ze grzywna wymierzona opisanym wyrokiem jednostkowym, jako scisle
zZwigzana z orzeczeniem o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci
(ktérej wykonanie zarzgdzono), w ogole nie podlega juz wykonaniu na podstawie
art. 71 § 2 k.k. Skoro zatem w podstawie wyroku tgcznego znalazty sie dwa wyroki
jednostkowe, z ktérych tylko drugi, wydany przez Sgd Rejonowy w dniu 18 lutego
2010 r., sygn. akt Il K 263/09 (pkt. 2), zawiera skazanie na kare grzywny,
orzeczong na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k., to nie ulega watpliwosci, ze w
sprawie zabrakto podstawowej przestanki tgczenia kar, sprowadzajgcej sie do
uprzedniego, przynajmniej dwukrotnego skazania na kary tego samego rodzaju lub
podlegajgce ftgczeniu. Jednolite w omawianej kwestii stanowisko Sadu
Najwyzszego przekonuje (zob. wyrok SN z dnia 10 listopada 2011 r., Il KK 225/11,
lex 1084718, i przywotane tam judykaty), ze nie ma prawnej mozliwosci potgczenia
grzywny, co do ktorej — wobec zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej — odpadta przestanka bedgca podstawg orzeczenia tej
grzywny z grzywng orzeczong na innej podstawie (podlegajacg wykonaniu).

W powyzszym Swietle zarzut kasacji jawi sie jako oczywiscie zasadny.
Uchybienie przez Sgd Rejonowy wskazanym w tym zarzucie przepisom prawa
materialnego miato charakter razgcy, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., i wywarto
istotny wptyw na tre$¢ wyroku tgcznego w zaskarzonej czesci. W nastepstwie tego
uchybienia doszto bowiem do wymierzenia P. T. kary fgcznej grzywny, ktorej
rozmiar przekroczyt wymiar tej kary jednostkowej — 80 stawek dziennych po 10 zt
kazda, wynikajgcej z wyroku opisanego w pkt. 2 — ktéra podlegata wykonaniu.
Stwierdzenie tej wady wyroku igcznego pozwalato, a zarazem nakazywato
podzielenie wniosku kasacyjnego o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o tgcznej karze grzywny, co nie wywotuje juz
koniecznoséci wydania orzeczenia nastepczego. Samo bowiem uchylenie
wymienionego rozstrzygniecia prowadzi do usuniecia stanu naruszajgcego prawo a
jednoczes$nie do przywrdcenia sytuacji, w ktérej orzeczenia nieobjete karg tgczng

podlegajg odrebnemu wykonaniu.



Z tych wszystkich wzgledow, uznajgc ze kasacja kwalifikowata sie do
uwzglednienia w trybie okreslonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k., Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w wyroku.



