Sygn. akt 1l KK 416/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie R. S.,

wobec ktérego wydano wyrok tgczny

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 stycznia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego

z dnia 11 maja 2011 r.,

uchyla punkt | czesci dyspozytywnej wyroku w zakresie orzeczenia
o karze fgcznej pozbawienia wolnosci i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sgdowi Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E., wyrokiem tgcznym z dnia 28 grudnia 2010 r., potgczyt

kary pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu R. S. prawomocnymi wyrokami

Sadu Rejonowego w E. z dnia 5 sierpnia 2004 r., i z dnia 28 lutego 2008 r., (za



czyn popetniony w dniu 16 lipca 2002 r.) i wymierzyt mu kare tgczng 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat w catosci przez skazanego. W apelacji zarzucit
on wyrokowi tgcznemu miedzy innymi nieobjecie karg tgczng jednostkowej kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 29
pazdziernika 2010 r.

Po rozpoznaniu apelacji skazanego Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 31
marca 2011 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy wydat w dniu 11 maja
2011 r. wyrok tgczny, w ktérym w punkcie | czesci dyspozytywnej potgczyt
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu R. S.
prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego z dnia 5 sierpnia 2004 r., i z dnia 28
lutego 2008 r., (za czyn popetniony w dniu 16 lipca 2002 r.) i wymierzyt mu kare
tgczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie Il wyroku potgczone zostaty nadto kary wymierzone innymi
wyrokami i orzeczona zastata druga kara tgczna pozbawienia wolnosci. Sad
umorzyt nadto postepowanie w sprawie o wydanie wyroku tgcznego w odniesieniu
do kolejnych dwdch jednostkowych wyrokéw Sgdu Rejonowego w E.

Wyrok tgczny z dnia 11 maja 2011 r. nie zostat zaskarzony i uprawomocnit
sie z dniem 18 maja 2011 r.

Kasacje od powyzszego wyroku na korzys¢ skazanego wnio6st Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok tgczny Sadu Rejonowego z dnia 11 maja 2011 r., w
zakresie orzeczenia o karze tgcznej, wymierzonej punkcie | czesci dyspozytywne;.
Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tresé
WYroku naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 443 k.p.k., polegajgce
na wydaniu przy ponownym rozpoznaniu sprawy oOrzeczenia Surowszego w
zakresie kary fgcznej pozbawienia wolnosci w punkcie | czesci dyspozytywnej niz
to, ktére zostato wydane przez sad po raz pierwszy rozpoznajgcy sprawe, pomimo
tego, ze orzeczenie to zaskarzone zostato wytgcznie na korzy$¢ skazanego.

W kasacji wniesiono o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | czesci
dyspozytywnej, w zakresie orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu na podstawie art. 535
§ 5 k.p.k. Sad Rejonowy rozpoznawat sprawe o wydanie wyroku tgcznego
ponownie na skutek uchylenia wczesniej wydanego wyroku tgcznego przez sad
odwotawczy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd drugiej instancji
poddat wyrok tgczny z dnia 28 grudnia 2010 r., kontroli odwotawczej na skutek
wniesionej przez skazanego R. S. apelacji, ktéra sitg rzeczy byta sSrodkiem
odwotawczym wniesionym na korzys¢ skazanego. Byta to jedyna apelacja
rozpoznawana przez sgd ad quem. W tej sytuacji, podczas ponownego
rozpoznania sprawy obowigzywat zakaz reformationis in peius, zawarty w art. 443
k.p.k. Przepis ten stanowi, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy mozna
wydac orzeczenie surowsze niz uchylone jedynie wtedy, gdy uchylone orzeczenie
zaskarzone byto na niekorzysc¢ oskarzonego. Tak sie nie stato w sprawie R. S.

W tym stanie rzeczy Sgd Rejonowy, wydajgc powtornie wyrok tgczny i tgczac
w punkcie | wyroku, te same kary pozbawienia wolnosci, orzeczone tymi samymi
wyrokami (tj. prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego z dnia 5 sierpnia 2004 r. i
z dnia 28 lutego 2008 r.), nie mégt orzec kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze wyzszym anizeli 3 lata i 6 miesiecy. Orzekajgc kare surowszg o 2
miesigce, sad razgco naruszyt jedng z podstawowych norm gwarancyjnych
dotyczacych procesu karnego. Zakaz reformationis in peius, zawarty w art. 434
K.p.k. (tzw. bezposredni) i w art. 443 k.p.k. (tzw. posredni) gwarantuje
oskarzonemu, ze wniesienie przez niego srodka odwotawczego nie spowoduje dla
niego skutkdw niekorzystnych. Wyjatki od tego zakazu okreslone sg w art. 443
k.p.k., art. 434 § 3 k.p.k. i art. 93 i 94 k.p.k. Zaden z nich nie dotyczy skazanego R.
S.

Wptyw uchybienia sgdu na tre$¢ wyroku jest oczywisty. W toku ponownego
rozpoznania sprawy, wytgcznie w zakresie wymiaru kary tgcznej w odniesieniu do
kar jednostkowych wymierzonych wyrokami Sgadu Rejonowego w E. z dnia 5
sierpnia 2004 r. i z dnia 28 lutego 2008 r., (za czyn popetniony w dniu 16 lipca 2002
r.), sad pierwszej instancji respektowa¢ powinien granice zakazu reformationis in

peius, okreslone w art. 443 k.p.k.






