Sygn. akt 1l KK 345/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 9 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 lutego 2012 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego ;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 738,00 zt ( stownie :
siedemset trzydziesci osiem ztotych ) , w tym 23% podatku VAT,
na rzecz adw. L. D. - Kancelaria Adwokacka - za sporzadzenie i
whiesienie kasacji .



UZASADNIENIE
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r., M. K. uznat za winnego

tego, ze w dniu 3 pazdziernika 2002 r., dziatajgc z zamiarem bezposrednim,
pozbawit zycia K. D. w ten sposaob, iz kilkakrotnie ugodzit go nozem w okolice klatki
piersiowej po stronie lewej, plecow, posladkéw, gtowy, powodujgc u
pokrzywdzonego liczne obrazenia ciata skutkujgce jego zgonem, tj. czynu z art. 148
§ 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniost obronca
oskarzonego. Zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, a majgcy wptyw na jego treS¢, przez ustalenie, na podstawie
nieprawidtowej oceny dowoddw, ze oskarzony dopuscit sie zabdjstwa K. D.

Podnoszac ten zarzut, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od dokonania przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W instancji odwotawczej sprawe rozpoznat Sad Apelacyjny, ktory wyrokiem z
dnia 6 czerwca 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniost obronca oskarzonego. Zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa
procesowego — art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 1i 2 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a polegajgce na usankcjonowaniu przez Sad odwotawczy dowolnej
oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad | instancji, wynikajgcej z
niedostatecznego rozwazenia wszystkich okolicznosci ujawnionych w sprawie, przy
jednoczesnym pominieciu dowodow przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego.

Podnoszagc ten zarzut, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. Ponadto wyznaczony z urzedu obrohca
zwrécit sie o przyznanie mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z tytutu
sporzgdzenia kasacji, oswiadczajgc ze koszty te nie zostaty uiszczone w catosci,
ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji. Ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia ze swej istoty (zob. art. 519 k.p.k.) ma na celu
eliminowanie uchybien zaistniatych w toku rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy, zatem kasacja powinna wykazywac nieprawidtowosci w procedowaniu
tego sadu i podnosi¢ zarzuty naruszenia przepisow dotyczgcych postepowania
odwotawczego, np. art. 433 § 2 k.p.k., wzglednie art. 457 § 3 k.p.k., nie za$ tych
przepiséw, ktdére odnoszg sie do postepowania prowadzonego przez sad | instanciji,
chyba ze sad odwotawczy przepisy te samoistnie stosowat, np. art. 7 k.p.k. w
zwigzku z oceng dowodoéw odmienng niz uczynit to sgd meriti, wzglednie oceng
dowodow, ktére przeprowadzit w trybie art. 452 § 2 k.p.k. Taka sytuacja w
rozpatrywanej sprawie nie zaistniata. W apelacji skarzgcej wyrok Sadu | instancji,
obronca eksponowat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, chociaz twierdzac, ze
ow btad byt spowodowany nieprawidtowg oceng dowodow, w istocie wskazywat tez,
co juz wprost doprecyzowat w uzasadnieniu apelacji, na naruszenie przez Sad |
instancji art. 7 k.p.k. (w uzasadnienie wspomniat tez o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k.).
Potwierdzit to w kasacji wskazujac, iz ,w ocenie skarzgcego, w niniejszej sprawie
doszto do razgcego naruszenie przez Sgd Okregowy art. 5 § 11 2 k.p.k., a takze
art. 7 k.p.k.” oraz ze ,uchybien Sadu | instancji nie skorygowat Sad Apelacyjny w
wyniku rozpoznania kasacji, co uzasadnia wniesienie niniejszej kasacji w oparciu o
zarzuty wskazane w jej petitum”. Kaze to przyjaé, iz skarzgcy utrzymuje, ze w
wyniku tzw. efektu przeniesienia doszto do przeniknigecia uchybien popetnionych
przez Sgd a quo do wyroku Sadu odwotawczego, jak jednak wczesniej
odnotowano, nie zwalniato to skarzgcego od powinnosci wykazania, ze Sad ten
uchybit tez przepisowi bagdz przepisom normujgcym przebieg postepowania
apelacyjnego. Bez tego kasacja jawi sie jako proste ponowienie zwyktego srodka
odwotawczego, zmierzajgce do przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy
nieprzewidzianej przez prawo kolejnej, trzecioinstancyjnej kontroli prawidtowosci
rozstrzygniecia wydanego w sprawie przez Sgd Okregowy, w tym zwilaszcza
przeprowadzonej przez ten Sgd oceny dowoddw i poczynionych ustalen
faktycznych. Ta intencja skarzgcego jest bardzo widoczna, skoro w kasacji, ktérej
spore fragmenty doktadnie pokrywajg sie z tekstem apelacji, podniost te same
argumenty, ktore zawart wczesniej w zwyktym Srodku odwotawczym. | tak,

ponownie wskazat obronca, ze:



- Sad Okregowy, czynigc ustalenia faktyczne, niezasadnie opart sie na
zeznaniach swiadkéw R. G. i K. R., chociaz swiadkowie ci mieli powod, by
pomowi¢ oskarzonego (w tekscie kasacji omytkowo napisano o pomdéwieniu
pokrzywdzonego), a to w zwigzku z wyzwiskami, jakie pod ich adresem
kierowat,

- zeznania sktadane przez swiadka G. w toku postepowania przygotowawczego
bezposrednio po zdarzeniu cechowata nieche¢ wobec oskarzonego,

- stan altanki rodziny D. mogt utrudnia¢ temu $wiadkowi widocznosé,

- zaden z pozostatych swiadkow nie widziat przebiegu zdarzenia,

- biegli lekarze z zakresu medycyny sgdowej nie potrafili rozstrzygnac, w jakiej
pozycji znajdowali sie pokrzywdzony i oskarzony, gdy doszto do zadawania
ciosow,

- brak ujawnienia w protokotach ogledzin ciata oskarzonego oraz jego
przestuchania $ladow duszenia (zapewne chodzi obroncy o to, ze
sporzadzajgcy protokét nie zawart w nim zapisu o dostrzezeniu takich sladow)
nie jest wystarczajgcy do wuznania, Zze oskarzony nie byt przez
pokrzywdzonego duszony,

- oskarzony po opatrzeniu wiasnych obrazen wrocit na miejsce zdarzenia, gdzie
oczekiwat na funkcjonariuszy Policji.

Podnoszgc te okolicznosci obronca, tak samo jak w apelacji, utrzymywat, ze
,nie sposdb jednoznacznie ustali¢ w jaki sposoéb przebiegato zdarzenie pomiedzy
oskarzonym M. K. a pokrzywdzonym K. D. i odméwi¢ wiary oskarzonemu co do
przedstawionego w ztozonych wyjasnieniach przebiegu zdarzenia. Ponadto wobec
bezspornego faktu, iz to pokrzywdzony fizycznie zaatakowat pierwszy oskarzonego
nie sposob nie podjgé rozwazan dziatania oskarzonego w obronie koniecznej”.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyé, ze Sad odwotawczy z nalezytg uwagag
zapoznat sie z apelacjg, o czym swiadczy przytoczenie w uzasadnieniu wyroku
wszystkich zawartych w niej argumentéw oraz odnidst sie do kazdego z nich, a w
ich kontekscie rowniez do zarzutu naruszenia przez Sad | instancji przepiséw art. 7
i art. 5 § 2 k.p.k. Zbedne jest przytaczanie wywoddéw Sgdu Apelacyjnego; wystarczy
zauwazy¢, ze sg one wyczerpujgce, m.in. ttumaczg, dlaczego nie zastuguje na
akceptacje krytyka stanowiska Sgdu Okregowego dotyczgca wiarygodnosci zeznan
kluczowych w sprawie swiadkéw G. i R. Zasadnie mozna wiec przyjgc, ze kontrole
prawidtowosci zaskarzonego apelacjg wyroku Sgd ad quem przeprowadzit zgodnie



z przepisami prawa. Ta konstatacja jest tym bardziej uprawniona, ze skarzacy nie
znalazt powodoéw, by zarzucic, iz ktorys z jego wnioskow i zarzutow nie zostat
rozwazony (powinno$¢ sgdu odwotawczego okreslona w art. 433 § 2 k.p.k.),
wzglednie by nie zostato podane, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji zostaty
uznane za niezasadne (powinnos¢ sgdu okreslona w art. 457 § 3 k.p.k.). Nie mogta
zatem okazaC sie skuteczna podjeta przez obronce proba podwazenia
zaskarzonego wyroku, a takze, co wynika z wniosku kasacji, wyroku wydanego
przez Sad | instancji. W istocie préba ta sprowadzata sie do zupetnie
nieprzekonujgcego twierdzenia, ze to oskarzonemu, ktérego wyjasnienia sam
obronca okreslit w apelacji jako ,odmienne” na poszczegdlnych etapach
postepowania, a nie swiadkom nalezato da¢ wiare odnosnie do przebiegu
zdarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, w trybie przewidzianym art. 535 § 3 k.p.k.
oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng. Dostrzezona juz przez sady obu
instancji trudna sytuacja materialna skazanego przemawiata za zwolnieniem go, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k., od zaptaty kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego.

Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.)
zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy wspomniane koszty, przy czym
wysokos¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki ustalonej w § 14 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.), podwyzszajgc jg, zgodnie z § 2 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke

podatku od towardw i ustug.



