Sygn. akt Il KO 3/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. J.
skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 stycznia 2013 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 30 sierpnia 2011 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w G. z dnia 16 grudnia 2010 .,

postanowit
1. oddali¢ wniosek,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
D. J. uznany zostat wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 grudnia

2010 r., za winnego tego, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z J. C., w nocy z
21 na 22 stycznia 2003 r. w G. pobili M. K., powodujgc u niego réznorodne
obrazenia ciata, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
to jest za winnego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzono
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem sad uznat D. J. za
winnego tego, ze w tym samym miejscu i czasie, dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z J. C., sprowadzajgc zagrazajgcy zyciu i zdrowiu wielu osob oraz
mieniu w wielkich rozmiarach pozar mieszkania znajdujgcego sie w G. przy ul. H.,

spowodowali nieumysinie smier¢ M. K., to jest za winnego wystepku z art. 163 § 1



pkt 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Sad
Okregowy wymierzyt D. J. kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnoSci.

Po rozpoznaniu apelacji obrohAcy D. J., Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 30
sierpnia 2011 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek obronhcy
skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego opisanymi wyrokami. Jako
podstawe wniosku obronca D. J. wskazat przepisy art. 542 k.p.k., art. 540 § 1 pkt 2
K.p.k. oraz art. 547 § 2 k.p.k. i wnidést o wznowienie postepowania, uchylenie
wskazanych wyrokéw Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego oraz o przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia wniosku
wynika, ze podstawg wznowienia postepowania majg by¢ nowe fakty i dowody
nieznane wczesniej sgdowi.

Po pierwsze, nowym dowodem jest zatgczone do wniosku oswiadczenie K. B. na
temat ztozonego mu przez J. C. oswiadczenia, co do przebiegu zdarzenia z nocy z
21 na 22 stycznia 2002 r., w szczegolnosci zas tego, ze D. J. nie wiedziat o
podpaleniu przedmiotowego mieszkania przez J. C.

Po drugie, we wniosku wskazano, ze skazany ustalit miejsce pobytu D. W., ktory
wskazywany byt przez niego i J. C. jako osoba odpowiedzialna za smier¢ M. K. W
toku postepowania sgdowego wobec braku mozliwosci ustalenia miejsca pobytu D.
W., osoba ta nie zostata przestuchana.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnej odpowiedzi na wniosek o
wznowienie postepowania wniést o oddalenie wniosku obroncy D. J.

Sad Najwyzszy, po ustaleniu, ze D. W. odbywa kare pozbawienia wolnosci w
Zaktadzie Karnym w W., postanowit zwrdci¢ sie do Sadu Rejonowego w S. o
przestuchanie go w charakterze swiadka, do czego doszto w dniu 22 pazdziernika
2012r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b, na ktéry powotano sie we wniosku obroncy,
przewiduje wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe
fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze prawomocne
orzeczenie z powodu nowych faktéw i dowoddw jest niestuszne. Podstawa wznowienia
postepowania propter nova opiera¢ sie moze tylko na takich faktach lub dowodach, z
ktorymi sad nie zapoznat sie w toku prawomocnie zakornczonego postepowania, inaczej

mowigc, nie znat ich przy orzekaniu. Wskazane we wniosku dowody w postaci



oswiadczenia K. B. i zeznahn D. W. nie byly znane sgdowi wyrokujgcemu w sprawie D. J.
Sad Okregowy podjgt wprawdzie probe ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu
osoby o nazwisku D. W., o ktérej J. C. wspominat, jako o sprawcy zadawania M. K.
uderzen nozem i podpalenia mieszkania, ale wobec bezskutecznosci tych dziatan
odstgpit od przestuchania tej osoby. Oba wskazane we wniosku 0 wznowienie dowody
to dowody nowe w rozumieniu przepisu art. 540 §1 pkt 2 k.p.k., ale jedynie w
rozumieniu zrodta dowodowego. Dotyczg one bowiem faktéw, ktére byty juz
przedmiotem rozwazan sgdow obu instancji w tej sprawie. Dowody nowe nadto
wskazywacC majg na wystgpienie jednej z sytuacji, o ktérych mowa w punkcie 2 art. 540
§ 1 k.p.k., a wiec w sprawie D. J. na to, ze skazany nie popefnit przypisanych mu
czynow.

Z licznych orzeczeh Sadu Najwyzszego wynika, ze nowy dowdd wskazywaé ma
na wysokie prawdopodobienstwo, ze w wyniku wznowienia postepowania zapadnie
odmienne od poprzedniego orzeczenie. Innymi stowy nie chodzi jedynie o
przedstawienie watpliwosci co do wczesniejszych ustalen faktycznych, a o powazne
prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego (zob. m. in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., 11l KO 32/02, OSNKW 2004, z.10, poz. 99 i
cytowane tam orzecznictwo; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r.,
[ KO 73/08, R-OSNKW 2009, poz. 396).

W odniesieniu do oswiadczenia K. B., ktory miat by¢ swiadkiem relacji J. C., co
do przebiegu zdarzenia, a w szczegolnosci okolicznosci podpalenia mieszkania, w
ktorym znajdowat sie nieprzytomny pokrzywdzony, stwierdzi¢ trzeba, po analizie akt
sprawy i lekturze wyjasnien, jakie skfadali w toku postepowania D. J. i J. C., ze wersja,
ktorg ustysze¢ miat K. B. jest jedng z wersji, ktora stanowita juz przedmiot rozwazan
sadu. Obaj obecnie skazani, a wczesniej oskarzeni i podejrzani zmieniali bowiem ksztatt
swoich relacji w odniesieniu do przebiegu zdarzenia. Wersja znajdujgca swe odbicie w
relacji K. B. byta juz prezentowana w wyjasnieniach D. J. i zostata odrzucona przez sad
po konfrontacji z innymi dowodami ujawnionymi w toku postepowania i to nie tylko w
postaci wyjasnien J. C., ale rowniez zeznan $wiadkéw — funkcjonariuszy strazy pozarnej
i opinii biegtego z zakresu pozarnictwa. Z tego punktu widzenia oswiadczenie K. B. nie
zawiera tresci nowych i co wiecej trudno je uznaé za podwazajgce dotychczasowe
ustalenia w stopniu wymaganym z punktu widzenia tresci art. 540 k.p.k.

W odniesieniu do wskazania D. W. jako sprawcy czynow przypisanych

skazanemu D. J. podkresli¢ nalezy, ze podawana przez oskarzonych, a zwtaszcza J.



C., wersja o zadawaniu pokrzywdzonemu ciosow nozem i podpaleniu mieszkania przez
D. W. stanowita przedmiot rozwazan sadu, czego dowodzi uzasadnienie wyroku sgdu
pierwszej instancji (zob. s. 54 - 55). Sad wersje te odrzucit, uznajgc jg wrecz za
absurdalng. Sad uznat udziat osoby trzeciej w zdarzeniu za nieprawdopodobny a
relacje oskarzonych w tej sprawie za zmierzajgce do ograniczenia, a wrecz wytgczenia
odpowiedzialnosci oskarzonych. Przestuchanie D. W. na temat okolicznosci wydarzen
stanowigcych przedmiot rozpoznania w sprawie, ktorej dotyczy wniosek o wznowienie,
nie potwierdzito wersji J. C. w zadnym stopniu. D. W. zaprzeczyt, aby znat M. K. i podat,
ze nie uczestniczyt w zdarzeniach w mieszkaniu znajdujgcym sie w sie w G. przy ul. H.
Zaprzeczyt takze, aby znat skazanych w tej sprawie. Trudno w tej sytuacji uznaé, ze
istniejg podstawy do wznowienia postepowania.

Wznowienie postepowania jest instytucjg prawa procesowego o wyjgtkowym
charakterze, instytucjg dotyczgcg prawomocnych orzeczen. Wyrok skazujgcy D. J. byt
ponadto poddany kontroli odwotawczej, w trakcie ktérej okolicznosci wskazywane we
wniosku o wznowienie byty wnikliwie badane, czego dowodzi lektura uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego. Do wzruszenia prawomocnego wyroku muszg istnieé
powazne podstawy. Podstawami takimi nie sg podawane przez znajomych z zaktadu
karnego relacje z rozmow prowadzonych na temat zdarzenia lub gotostowne wskazanie
innej osoby jako sprawcy.

Z powyzszych wzgleddw wniosek o wznowienie postepowania zostat oddalony.
Zwazywszy dtugotrwate pozbawienie wolnosci skazanego i stan jego finanséw, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit D. J. od kosztow sgdowych
postepowania wznowieniowego, uznajgc, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt

ucigzliwe.



