Sygn. akt V KK 382/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,

w sprawie A. H.

oskarzonego z art. 13§81 kk w zw. z art. 14882 ust.4 kk, art. 15881 kk i art. 157§1 kk
wzw. z art.11 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 maja 2012 r., uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 5 marca 2012 r., i umarzajgcego postepowanie wobec oskarzonego na
podstawie art. 1781 pkt 6 kpk,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w K. i
sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w K. do rozpoznania w
pierwszej instancji.

UZASADNIENIE



Prokurator Prokuratury Okregowej skierowat w dniu 22 marca 2011 r. do
Sadu Okregowego w K. akt oskarzenia przeciwko A. H., oskarzonemu o to, ze:

w dniu 28 listopada 1999 r. w K. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z P. K.,
X. K. i nielegalnie posiadajgcym bron palng w postaci pistoletu CZ model 83 kaliber
7,65 mm nr fabryczny ... — J. K. w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia P. G.
podstepnie wtargngt do jego mieszkania po czym biciem obezwtadnit
wymienionego, a nastepnie odsuwajgc sie od niego i pozostawiajgc w ten sposob
wolng linie strzatu umozliwit J. K. oddanie z bliskiej odlegtosci w kierunku P. G.
tgcznie co najmniej trzech strzatéw z pistoletu, przy czym zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na obrone podjetg przez P. G. polegajagcg na odepchnieciu
drzwiami J. K., a nastepnie chwyceniu i wykreceniu jego reki, co spowodowato, ze
strzaty te byly chybione, a ponadto bit wyzej wymienionego po catym ciele, w
wyniku czego doznat on obrazen ciata w postaci: ztamania kosci i przegrody nosa z
przemieszczeniem odfamkéw, licznych ran ttuczonych gtowy i ran cietych klatki
piersiowej, przedramienia i kciuka lewego, co naruszyto czynnosci narzgdow jego
ciata na okres powyzej 7 dni,

t, oczynzart. 13 § 1 kkk. wzw. z art. 148 § 2 ust. 4 kk., art. 158 § 1 k.k. i

art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w K., postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu 14
kwietnia 2011 r., stwierdzit swg niewtasciwo$¢ rzeczowg do rozpoznania
przedmiotowej sprawy i przekazat j3 Sgdowi Rejonowemu w K. do rozpoznania
jako sadowi rzeczowo i miejscowo witasciwemu. W uzasadnieniu postanowienia
Sad Okregowy w K. wskazal, ze poniewaz pozostali wspoétsprawcy czynu
zarzucanego temu oskarzonemu zostali wczes$niej prawomocnie skazani wyrokiem
Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il K .../07 za
popetnienie czynow z art. 159 k.k. w zw. z art. 263 § 2 k.k., z art. 159 k.k. oraz z art.
158 § 1 k.k., to A. H. nie moze zostac przypisane przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 2 ust. 4 kk. W takiej sytuacji proponowana przez prokuratora
kwalifikacja prawna czynu zarzucanego A. H. jest nietrafna.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem prokuratora.

Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r. utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu Sad ten stwierdzit jedynie, ze ,0

wiasciwoéci rzeczowej Sgdu decyduje czyn przestepczy popetniony przez



oskarzonego, tak jak on sie przedstawia w Swietle okolicznosci sprawy, a nie
btedna jego kwalifikacja przytoczona przez oskarzyciela w akcie oskarzenia.
Przedmiotem procesu jest bowiem czyn przestepczy opisany w konkluzji aktu
oskarzenia, a nie jego kwalifikacja prawna”.

Sad Rejonowy w K., po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 5 marca 2012

,=uznat A. H. za winnego tego, ze w dniu 28 listopada 1999 r. w K. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z J. K., P. K. i X. K. wzigt udziat w pobiciu P. G., w
trakcie ktorego narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w ten
sposob, ze uderzali go piesciami i réznymi przedmiotami oraz kopali po catym ciele
w wyniku czego doznat on obrazen ciata w postaci ztamania kosci i przegrody nosa
z przemieszczeniem odtamkoéw, ran cietych i ttuczonych na twarzy, gtowie, klatce
piersiowej, grzbiecie, przedramieniu i lewym kciuku, a takze innych podbiegnie¢
krwawych i otaré naskorka, szczegolnie na klatce piersiowej i plecach, ktére to
obrazenia naruszyly czynnosci ciata na czas powyzej 7 dni, przy czym J. K. uzywat
nielegalnie posiadanej broni palnej pistoletu CZ model 83 kaliber 7,65 mm nr
fabryczny ..., a P. K. uzywat niebezpiecznego narzedzia w postaci noza”,

tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k.

wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzajgc wyrok w catos$ci na niekorzys¢ oskarzonego zarzucit
mu zaistnienie wskazanej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. bezwzglednej przestanki
odwotawczej wynikajgcej z faktu rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy, tj. sad
nizszego rzedu w sprawie nalezgcej do wiasciwosci Sgdu Okregowego tj. sgdu
wyzszego rzedu. Stawiajgc ten zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania w | instancji przez Sad
Okregowy.

Obronca oskarzonego w apelacji zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze
przepisOw prawa materialnego oraz obraze przepisdw postepowania, ktére miaty
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1
pkt 4 kk. w zw. z art. 102 k.k. poprzez uznanie oskarzonego za winnego
popetnienia czynu z art. 158 § 1 k.k. i wymierzenie mu kary dwoch lat pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie w dacie orzekania przez Sad |

instancji karalno$¢ przestepstwa ustata, co skutkowa¢ powinno umorzeniem



postepowania. Stawiajgc tak sformutowany zarzut obrohca wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w sprawie zgodnie z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt Il Ka 121/12
uchylit zaskarzony wyrok w catosci i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt
postepowanie karne wobec A. H. o przypisany mu czyn z art. 158 § 1 kk., a
kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa. Jednoczesnie Sad Okregowy w
uzasadnieniu podkreslit, ze apelacja prokuratora jest bezzasadna, gdyz Sad
Rejonowy byt wiasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy oskarzonego A. H., ktéra
nie byta sprawg o usitowanie zabodjstwa, wobec wczesSniejszego przekazania
sprawy do prowadzenia przez Sgd Rejonowy w K. i prawomocnego przesgdzenia,
ze temu oskarzonemu nie moze by¢ przypisane przestepstwo z art.13 § 1 k. w zw.
z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost, w terminie
wskazanym w art. 524 § 3 k.p.k., prokurator Prokuratury Okregowej zaskarzajgc
wyrok w catosci na niekorzy$¢ A. H. Zarzucajgc ,obraze przepiséw postepowania
polegajgca na zaistnieniu bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w tresci
art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. wynikajgcej z faktu rozpoznania sprawy przez sad nizszego
rzedu (tj. Sgd Rejonowy w pierwszej, a Sad Okregowy w drugiej instancji) w
sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu (tj. Sgdu Okregowego w
pierwszej, a Sad Apelacyjny w drugiej instancji)’, skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. oraz Sgdu Rejonowego w K.
rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe w pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. jako sgdowi | instancji. Na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart kasacje oraz
wniosek w niej zawarty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniesiona przez prokuratora kasacja jest zasadna. Nalezy jedynie
zauwazy¢, ze zawarty w kasacji zarzut zostat sformutowany nieprawidiowo.
Rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w K. nie spowodowato bowiem obrazy
art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., lecz naruszenie przepisu art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. o
wiasciwosci rzeczowej Sgdu Okregowego. Naruszenie dopiero tego przepisu, a
wiec ustalenie, ze sad nizszego rzedu orzekat w sprawie nalezgcej do wiasciwosci

sadu wyzszego rzedu, ustawa procesowa zalicza w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. do



bezwzglednych przyczyn odwotawczych, skutkujgcych uchylenie orzeczenia
niezaleznie od granic Srodka odwotawczego i wptywu uchybienia na tre$¢
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1994 r., || KRN
211/94, OSNKW 1994, z. 11-12, poz. 75; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 1997 r., V KKN 183/96, Lex nr 30413).

Zaprezentowane stanowisko przez Sgad Okregowy w K. zaréwno w
postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2011 r. wydanym na podstawie art. 35 k.p.k. jak i
w zaskarzonym kasacjg wyroku z dnia 31 maja 2012 r. jest oczywiscie btedne. W
takiej sytuacji wydaje sie konieczne przypomnienie podstawowych norm
regulujgcych zagadnienia zwigzane z wtasciwoscig rzeczowg sgdéw.

Obowigzujgcg zasadg jest, aby w sprawie orzekat sgd wtasciwy zaréwno
miejscowo jak i rzeczowo. Wprawdzie jednym z obowigzkow oskarzyciela
publicznego, wynikajagcym z art. 332 § 1 pkt 5 k.p.k., jest wskazanie w akcie
oskarzenia sgdu wilasciwego do rozpoznania sprawy, jednakze jezeli podana
wilasciwos¢ miejscowa czy rzeczowa budzi watpliwosci, to prezes sgdu jest
obowigzany, w mysl art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k., do skierowania sprawy na posiedzenie
sadu w celu rozstrzygniecia tej kwestii. Nalezy zauwazy¢, ze Sad nie tylko w takiej
sytuacji bada swojg wiasciwosc, ale zgodnie z art. 35 k.p.k. ma obowigzek z urzedu
badania swojej wtasciwosci w toku catego postepowania i w zaleznosci od jego
etapu, podejmowania decyzji wiasciwych do rodzaju stwierdzonej niewlasciwosci.
Wolg bowiem ustawodawcy konsekwencje procesowe niewlasciwosci
niejednokrotnie sg daleko idgce, gdyz naruszenie przepisow o wtasciwosci
rzeczowej, w sytuacji gdy sad nizszego rzedu orzeka w sprawie nalezgcej do
wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu, stanowi nawet bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. i skutkuje uchyleniem orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Obowigzek badania przez sad z urzedu swojej wtasciwosci ma charakter
zasady ogolnej, ktéra nie ma zastosowania, gdy kwestie wtasciwosci przesadzit juz
sgd wyzszego rzedu prawomocnym orzeczeniem. Zastrzec jednak nalezy, ze owo
zwigzanie sgdu nizszego rzedu orzeczeniem sgdu wyzszego rzedu w kwestii
wiasciwosci nie ma charakteru trwatego, obowigzujgcego przez caty tok
pOzniejszego postepowania, lecz oznacza ono tylko koniecznos¢ przystgpienia

przez sad nizszego rzedu do rozpoznania przekazanej mu w ten sposob sprawy.



Nie eliminuje to jednak mozliwosci zajecia w pdzniejszej fazie postepowania (np. na
rozprawie gtdbwnej) odmiennego stanowiska, gdyby ujawnity sie nowe, istotne
okolicznosci, rzutujgce na decyzje w kwestii wlasciwosci rzeczowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1991 r., | KZP 24/91, OSNKW 1992, z.
1-2, poz. 9). Prawomocne orzeczenie sadu wyzszego rzedu O uznaniu sie
niewtasciwym i przekazaniu sprawy w trybie art. 35 § 1 k.p.k. do rozpoznaniu
sgdowi nizszego rzedu, nie moze bowiem zmieni¢ wtasciwosci rzeczowej sgdu
okregowego do orzekania w pierwszej instancji w sprawach o przestepstwa
wymienione w art. 25 § 1 k.p.k.

Trafnie podnosi sie w orzecznictwie sgdowym i literaturze, Ze o wiasciwosci
rzeczowej sgdu w toku toczgcego sie postepowania sgdowego decyduje kryterium
obiektywne, to znaczy czyn przestepny popetniony przez oskarzonego tak, jak sie
on przedstawia w swietle okolicznosci danej sprawy, a nie btedna jego kwalifikacja,
przytoczona przez oskarzyciela w akcie oskarzenia (por. uchwata SN sktadu 7
sedziéw z dnia 26 stycznia 1961 r., VI KO 79/60, OSNPG 1961, z. 3, poz. 48; wyrok
SN z 14 listopada 1984 r., V KRN 371/84, OSNPG 1985, z. 7, poz. 101; M. Cieslak,
Z. Doda, Kierunki orzecznictwa..., Biblioteka Palestry 1987, s. 39). Sad moze
natomiast dokonywac¢ oceny prawidtowos$ci opisu czynu oraz jego kwalifikacji
prawnej nie tylko w oparciu o tres¢ aktu oskarzenia, ale réwniez na podstawie
zebranego w postepowania przygotowawczym materiatu dowodowego. Konieczne
jest bowiem zbadanie, czy zachodzg wszystkie warunki ustawowe bedace
przestankg oskarzenia, w tym czy zarzucany oskarzonemu czyn jest
przestepstwem oraz czy kwalifikacja prawna tego czynu przyjeta w akcie
oskarzenia jest prawidlowa. Ocena prawna czynu moze bowiem podlegac
zmianom. Jednakze stwierdzenie swej niewtasciwosci rzeczowej i przekazanie
sprawy innemu sgdowi do rozpoznania, szczegdlnie gdy wydanie takiej decyzji nie
jest nastepstwem dokonywanych ocen prawnych dowodéw, powinno mie¢ miejsce
jedynie w oparciu o jednoznaczne i niewatpliwe okolicznosci czynu. Decyzje w
trybie art. 35 k.p.k. nalezy podejmowac miedzy innymi wowczas, gdy niewtasciwie
skierowano sprawe do rozpoznania przez sad rejonowy, a w rzeczywistoSci
wiasciwym rzeczowo jest sgd okregowy, czyli miedzy innymi w sytuacji, gdy
zebrany w toku postepowania przygotowawczego materiat dowodowy wskazuje w
sposob oczywisty, ze sprawca rozboju postugiwat sie nozem, a wiec zachodzi

potrzeba dokonania oceny czynu oskarzonego z punktu widzenia wyczerpania



znamion przestepstwa typu kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k., wartos¢, w
przypadku niektorych przestepstw przeciwko mieniu, jest znaczna w rozumieniu art.
115 § 5 k.k.,, co uzasadnia przyjecie typu kwalifikowanego tych przestepstw
okreslonego w art. 294 § 1 k.k., czy tez ilos¢ srodkdw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych jest znaczna w przypadku m.in. przestepstw z art. 53 i art. 55
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Na etapie wstepnej
kontroli aktu oskarzenia nie jest jednak dopuszczalne badanie elementow istotnych
dla znamion zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, gdy zwigzane jest to z
konieczno$cig badania i oceniania dowodéw. Tego rodzaju badanie moze byé
bowiem przeprowadzane tylko na etapie postepowania dowodowego
prowadzonego na rozprawie gtownej.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze Sgd Okregowy wykroczyt poza dopuszczalny w trybie art. 35 § 1 k.p.k.
zakres badania wtasciwosci rzeczowej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
opis czynu zarzucanego A. H. w akcie oskarzenia jest adekwatny do wskazanej
kwalifikacji prawnej tego czynu. Dokonanie wiec oceny, czy =zarzucane
oskarzonemu przestepstwo stanowi zbrodnie z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2
pkt 4 k.k., art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., czy tez jedynie
wystepek z art. 158 § 1 k.k. jest rGwnoznaczne z poczynieniem okreslonych ustalen
faktycznych co do okolicznosci podmiotowych zachowania sprawcy, w tym co do
zamiaru z jakim miat dziatac, a to jest przedwczesne na etapie badania wtasciwoSci
rzeczowej sgdu dokonywanej poza rozprawg. Aby uznac, ze kwalifikacja prawna
wskazana w akcie oskarzenia jest btedna, konieczne jest poczynienie odmiennych
ustalen faktycznych niz te wynikajgce z zarzutu i to w tej konkretnej sprawie, a nie
tylko odwotanie sie do ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy w K.
w innej sprawie, a dotyczacej pozostatych wspotsprawcow tego czynu oraz
przyjetej wobec nich kwalifikacji prawnej. Stwierdzenia Sgdu Okregowego zawarte
w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2011 r. wydanym w trybie art. 35 § 1 k.p.k., ze
poniewaz pozostali sprawcy tego czynu zostali skazani z art. 158 § 1 k.k. oraz z art.
159 k.k., to A. H. nie moze by¢ przypisana zbrodnia z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 2 ust. 4 k.k., a jedynie wystepek z art. 158 § 1 k.k. lub z art. 159 k.k.,
stanowig w istocie osad sprawy, ktory na tym etapie postepowania byt
przedwczesny i niedopuszczalny. Merytoryczne ustalenie czy oskarzony dopuscit

sie czynu opisanego w akcie oskarzenia oraz czy czyn ten wyczerpuje znamiona



wskazanej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej moze zosta¢ dokonane dopiero
w wyroku po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez sad wiasciwy
rzeczowo. Zgodnie natomiast z art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. sgdem wiasciwym do
orzekania w pierwszej instancji w sprawie o zbrodnie z art. 148 k.k. jest sad
okregowy.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze niezasadne, gdyz niezgodne z regufami
wynikajgcymi z art. 35 k.p.k. przekazanie doprowadzito do tego, ze sad rejonowy
orzekat w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu okregowego, przez co doszito do
naruszenia przepisu art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., co w konsekwencji powoduje, ze w
niniejszej sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k. Konieczne wiec byto uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do

rozpoznania w pierwszej instanciji.



