Sygn. akt Il CZP 56/13

UCHWALA

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko P. B.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r.,

"Czy wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoduje
koniecznos¢ uzupetnienia 3/4 optaty sgdowej od pozwu?
- w przypadku odpowiedzi pozytywnej na to pytanie,
czy pobranie tej czesci optaty nastepuje na podstawie art. 505" § 1
k.p.c., czy tez na podstawie art. 130° § 2 k.p.c. w orzeczeniu
konczgcym sprawe w instanc;ji?"

podjgt uchwate:
W razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego

w elektronicznym postepowaniu upominawczym optata sagdowa
od pozwu nie podlega uzupetnieniu.



Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktorej powod
wniést pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym i uiscit opfate
sgdowg obliczong zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. jako czwartg czes¢ opfaty

stosunkowej.

Nakazem zaptaty wydanym w dniu 5 marca 2012 r. w elektronicznym

postepowaniu upominawczym powodztwo zostato uwzglednione.

Od nakazu tego pozwany wniost sprzeciw, w wyniku czego postanowieniem
z dnia 8 maja 2012 r. Sad stwierdzit utrate mocy nakazu zaptaty w catosci oraz

przekazat sprawe do rozpoznania wlasciwemu Sgdowi Rejonowemu w R.

Zarzgdzeniem z dnia 21 czerwca 2012 r. powdd zostat wezwany do
usuniecia brakow formalnych pozwu i jego uzupetnienia, w terminie
dwutygodniowym pod rygorem umorzenia postepowania, przez ztozenie dwdch
egzemplarzy pozwu na odpowiednim urzedowym formularzu oraz dwodch
egzemplarzy zatgcznikow i wykazania, ze osoba, ktdéra podpisata pozew byta
uprawniona do reprezentacji powoda. Powod w zakreslonym terminie usunat

powyzsze braki.

Zarzgdzeniem z dnia 21 stycznia 2013 r. zostat ponadto wezwany do
uiszczenia uzupetniajgcej optaty od pozwu w terminie dwutygodniowym pod
rygorem umorzenia postepowania. Poniewaz optaty tej nie uiscit, Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. umorzyt postepowanie w sprawie
wskazujac jako podstawe prawng art. 505%" § 1 k.p.c. i stwierdzajac, ze powdd,
mimo wezwania, nhie usungt w sprawie przekazanej z elektronicznego
postepowania upominawczego brakow formalnych pozwu przez uzupetnienie optaty

sgdowej.

Rozpoznajac zazalenie, w ktérym powdd zarzucit naruszenie art. 505% § 1
K.p.c., art. 19 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 10 u.k.s.c. i art.
130 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w G. powzigt powazng watpliwos¢ przedstawiong w

opisanym na wstepie zagadnieniu prawnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Elektroniczne postepowanie upominawcze wprowadzone zostato ustawg
z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
i zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156 - dalej: ,ustawa nowelizacyjna
z 2009 r.”), a jego celem jest usprawnienie postepowania cywilnego. Jednoczesnie
w art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. ustawodawca uregulowat kwestie optat sgdowych
pobieranych w tym postepowaniu wskazujgc, ze od pozwu wniesionego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym pobiera sie czwartg czesc¢ opfaty
naleznej od pozwu w zwyktym postepowaniu. Nie wprowadzit natomiast zadnego
przepisu dotyczgcego obowigzku pobrania w jakimkolwiek momencie tego
postepowania pozostatych, nieuiszczonych przez powoda %/, czesci opfaty.
Brak takze w tym postepowaniu odpowiednika art. 19 ust. 4 u.k.s.c. przewidujgcego
obowigzek pobrania od pozwanego % czesci optaty, w razie wniesienia zarzutéw
od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym. Réwniez art. 505°’
k.p.c., ktéry miat zastosowanie w sprawie w swojej pierwotnej wersji, nie zawierat
odpowiedniego uregulowania w tym przedmiocie i przewidywat obowigzek powoda
usuniecia okreslonych brakéw pozwu w razie przekazania sprawy do sadu
wiasciwosci ogolnej z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505% k.p.c.), uchylenia
z urzedu nakazu zaptaty (art. 505>* k.p.c.) oraz prawidtowego wniesienia sprzeciwu
(art. 505% k.p.c.).

Takze po nowelizacji art. 505" k.p.c., dokonanej ustawg z dnia 10 maja
2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
654 - dalej: "ustawa nowelizacyjna z 2013”), ktéra weszta w zycie z dniem
7 lipca 2013 r., nie nastgpita zmiana w regulacji objetej zagadnieniem prawnym,
gdyz ustawodawca wprowadzit obowigzek wezwania powoda — pod rygorem
umorzenia postepowania - do uiszczenia optaty uzupetniajgcej od pozwu tylko
w razie przekazania sprawy do sgdu wiasciwosci ogolnej z powodu braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(art. 505%) oraz uchylenia z urzedu nakazu zaptaty (art. 505°%). Nie doszio réwniez
do zmiany art. 19 u.k.s.c., a zatem nadal zaden przepis nie przewiduje obowigzku

pobrania % optaty od pozwu w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty



wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, na co stusznie zwrocit
uwage takze Sgd Okregowy w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia

prawnego.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze fakt, iz ustawodawca zmieniajac art. 505
ustawg nowelizacyjng z 2013 r., nie objgt obowigzkiem uzupetnienia optaty od
pozwu sytuacji wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, cho¢ nakazat pobranie takiej
optaty w dwdch pozostatych wypadkach przekazania sprawy do sgdu wiasciwosci
ogolnej, $wiadczy jednoznacznie o tym, ze Swiadomie nie zamierzat
wprowadzac¢ obowigzku uzupetnienia optaty w razie wniesienia sprzeciwu.
W uzasadnieniu projektu do ustawy nowelizacyjnej z 2009 r. (druk sejmowy nr 859
z 31 lipca 2008 r.) wskazano, ze wprowadzenie odrebnego postepowania
elektronicznego wywotuje potrzebe zmian w okresleniu optat sgdowych, co znalazto
wyraz w art. 19 ust. 2 u.k.s.c. Jednoczesnie ustawodawca wyraznie stwierdzit,
Ze optata w wysokosci %4 nie bedzie uzupetniana w razie wniesienia sprzeciwu,
uchylenia nakazu i stwierdzenia braku podstaw do jego wydania, co jednoznacznie
wskazuje na wole ustawodawcy w tym przedmiocie, cho¢ znane mu byty wyrazane
w tej kwestii zastrzezenia. Stwierdzit jednak, ze taka regulacja ma na celu
skfonienie jak najwiekszej iloSci powoddw do rezygnacji ze zwyktego postepowania
upominawczego angazujgcego wszystkie sgdy w Polsce, zajmujgcego czas
i generujgcego duze koszty tradycyjnych doreczen. Wskazat, ze poprzestanie
na pobieraniu tylko 2 optaty w sprawach, ktére zostang zakonczone prawomocnym
nakazem zaptaty nie powoduje réznicy w ostatecznej wysokosci optaty poniewaz
w dotychczasowym postepowaniu upominawczym % optaty jest zwracane
jezeli uprawomocnit sie nakaz zaptaty, a rezygnacja z uzupetnienia optaty
w pozostatych przypadkach powinna uczyni¢ elektroniczne postepowanie
upominawcze znacznie atrakcyjniejszym dla powoddéw od dotychczasowego

postepowania upominawczego.

Tak przedstawiona, jednoznaczna wola ustawodawcy ulegta zmianie
w ustawie nowelizacyjnej z 2013 r. jedynie w odniesieniu do sytuacji, gdy brak byto
podstaw do wydania nakazu zaptaty oraz gdy sad z urzedu uchylit juz wydany

nakaz gdyz miejsce pobytu pozwanego nie jest znane lub gdyby nie mozna mu byto



doreczy¢ nakazu w kraju albo gdy okaze sige, ze pozwany w chwili wniesienia
pozwu nie miat zdolnosci sgdowej, zdolnosci procesowej albo organu powotanego
do jego reprezentowania, a braki te nie zostaly usuniete. Chodzi wiec o sytuacje,
w ktorych mogto dos¢ do wykorzystania elektronicznego postepowania
upominawczego do wszczecia postepowania sgdowego, mimo takich brakow, ktére
uniemozliwialy jego wszczecie i prowadzenie, a mogly zostaC nie wykryte
w postepowaniu elektronicznym przed wydaniem nakazu zaptaty. W istocie chodzi
wiec o sytuacje, gdy mogto dojs¢ do naduzycia tego postepowania, co uzasadnia
obcigzenie powoda petng optatg. Takiego uzasadnienia za$ brak, gdy powdd
prawidtowo wykorzystat postepowanie elektroniczne, doszto do wydania nakazu
zaptaty i przekazanie sprawy wedtug wiasciwosci ogodlnej wynikato jedynie

Z wniesienia sprzeciwu.

Obowigzek uzupetnienia optaty w razie wniesienie sprzeciwu od nakazu
zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie wynikat
zatem, ani nie wynika z zadnego przepisu. W literaturze jednolicie stwierdzono,
ze brak podstawy prawnej do pobierania optaty uzupetniajgcej w tym wypadku.
Powszechnie przyjmuje sie, ze obowigzki fiskalne nie mogg by¢ naktadane na
strony jezeli przepis wyraznie tak nie stanowi, podobnie jak negatywne skutki
procesowe wobec strony, ktora nie dokonata czynnosci procesowej mogag
nastepowac jedynie wowczas, gdy wynika to wyraznie z przepiséw prawa.
Nie ma podstaw, by obowigzek uzupetnienia optaty wywodzi¢ w drodze
analogii lub odpowiedniego stosowania przepisu, ktdéry go nie przewiduje. Literalna
i systemowa wyktadnia art. 505%" § 1 k.p.c. oraz art. 19 u.k.s.c. prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze w razie skierowania sprawy do sgdu wiasciwosci
ogolnej z powodu wniesienia sprzeciwu, umorzenie postepowania moze nastgpic
tylko w razie nieuzupetnienia brakéw formalnych pozwu wyraznie okreslonych
w tym przepisie: a wiec przed 7 lipca 2013 r. brakéw formalnych wynikajgcych
z koniecznosci dostosowania pozwu do postepowania ogolnego, a po tej dacie
brakdw w postaci koniecznosci wykazania umocowania zgodnie z art. 68
zd. pierwsze k.p.c. oraz dotgczenia petnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zd.
pierwsze i drugie k.p.c. Nie ma Zzadnych podstaw do stosowania powyzszego

przepisu w drodze analogii czy tez odpowiednio do uzupetnienia optaty od pozwu



w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, podobnie jak nie ma rowniez podstaw
do stosowania w takim przypadku art. 130 § 1 i 2 oraz art. 130° § 2 k.p.c.,
jak sugerowat Sad Okregowy.

Przedstawiona wyzej wykfadnia jezykowa i systemowa oraz niebudzgca
watpliwosci wola ustawodawcy znajduje potwierdzenie takze w wykfadni
funkcjonalnej. Jak wskazano wyzej wprowadzenie elektronicznego postepowania
upominawczego miato na celu przyspieszenie i usprawnienie postepowania
sgdowego, natomiast niepobieranie optaty uzupetniajgcej po wniesieniu sprzeciwu
od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
miato na celu obnizenie kosztéw tego postepowania ponoszonych przez strony
i w wyniku tego zachecenie jak najwiekszej liczby zainteresowanych do rezygnaciji
z wytoczenia powddztwa w zwyktym postepowaniu i skorzystania z mozliwosci
wytoczenia go w elektronicznym postepowaniu upominawczym, preferowanym

przez ustawodawce jako szybsze, sprawniejsze i tansze.

Nie sg trafne przedstawione w uzasadnieniu zagadnienia prawnego zarzuty
i argumenty Sgdu Okregowego, majgce wykazac, ze niepobieranie uzupetniajgcej
optaty od pozwu w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym narusza zasade rownosci
obywateli wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Jak jednolicie
przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta oznacza,
ze podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg, powinny
by¢ traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych (poréwnaj miedzy innymi wyroki z dnia
9 marca 1988 r. U 7/87, OTK z 1988r., poz. 1, z dnia 28 maja 2002 r. P 10/01,
OTK ZU 2/A/2002/35 i z dnia 12 lutego 2008 r. SK 82/06, OTK zZU 1/A/2008/3).
Jednak nawet ewentualne odstepstwo od restrykcyjnie rozumianej zasady réwnosci
nie oznacza dyskryminowania lub faworyzowania okreslonej grupy podmiotow

I naruszenia zasady rOwnosci .

Przy ocenie zachowania zasady rowno$ci wobec prawa poréwnaniu powinny

podlega¢ prawa i obowigzki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej sytuaciji



prawnej, a okolicznosci dotyczgce tej sytuacji okreslone w przepisach prawa
powinny by¢ badane w catym ich zakresie. Nie mozna poming¢, ze miedzy zwyktym
a elektronicznym postepowaniem upominawczym wystepowaty i wystepujg nie tylko
podobienstwa, ale tez rdéznice, szczegodlnie po zmianach dokonanych ustawg
nowelizacyjng z 2013 r. Trudno wiec poréwnywac, w aspekcie konstytucyjnej
zasady réwnosci wobec prawa, uprawnienia i obowigzki stron tych postepowan.
W szczegdlnosci zabieg taki jest nieuprawniony, gdy ogranicza sie do jednego tylko
elementu sytuacji procesowej stron: obowigzku fiskalnego. Z samego faktu,
ze strona dochodzgca swoich roszczen w zwyktym postepowaniu upominawczym
obowigzana jest ponie$¢ wyzsze optaty sgdowe niz strona, ktora skorzystata
z mozliwosci wyboru elektronicznego postepowania upominawczego, w zaden
sposOb nie mozna wyprowadzi¢ logicznego wniosku o dyskryminacyjnym
charakterze- wobec strony zwykiego postepowania upominawczego - regulacji
prawnej nie przewidujgcej obowigzku uzupetnienia optaty od pozwu w razie
whniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu

upominawczym, jak uczynit to Sgd Okregowy.

Ustawodawca ma prawo, preferujgc z racjonalnych powoddéw okreslony tryb
postepowania sgdowego, wprowadzi¢ przepisy czynigce go atrakcyjniejszym
dla strony, jezeli przystuguje jej prawo wyboru dochodzenia roszczenia na drodze
jednego z dwdch postepowan sgdowych przewidzianych dla tego rodzaju roszczen.
Skorzystanie z dochodzenia roszczenia w elektronicznym postepowaniu
upominawczym jest dobrowolne i fakultatywne a wybor stanowi uprawnienie strony
powodowej. Trudno regulacje takg uzna¢ za naruszenie zasady rownosci obywateli
wobec prawa tylko dlatego, ze strona, ktéra wybrata zwykle postepowanie
upominawcze obowigzana jest ponies¢ wyzszg optate sgdowg. Brak bowiem
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze jest ona nieréwno traktowana i doszto do jej
dyskryminacji wobec prawa, skoro miata zapewniong wolno$¢ wyboru trybu
postepowania sgdowego i wyboru tego dokonata, kierujgc sie niewatpliwie wikasnym

interesem procesowym.

Z tych wszystkich przyczyn nie ma podstaw do uznania, ze oméwiona wyzej
regulacja prawna, zawarta w art. 505%° k.p.c. i art. 19 u.k.s.c., nie przewidujaca

obowigzku uzupetnienia optaty od pozwu w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu



zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, narusza
konstytucyjng zasade réwnosci obywateli wobec prawa, co uzasadniato udzielenie

na przedstawione zagadnienie prawne odpowiedzi jak w uchwale.



