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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku G.T. M.

przy uczestnictwie V. M.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 11 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie (pkt 1 i 2) i sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 marca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
uczestnika postepowania V. M. na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 2
stycznia 2012 r., ktérym stwierdzono wykonalno$¢ na obszarze Polski wyroku Sgdu
Rejonowego Specjalnego Regionu Administracyjnego Hongkong z 20 pazdziernika
2010 r., zasgdzajgcego od V. M. na rzecz wnioskodawcy G. T. M. kwote 58.805,23
USD lub kwote w HKD stanowigcg réwnowartos¢ wyzej wskazanej kwoty w dniu
dokonywania ptatnosci, wraz z odsetkami w wysokosci 8.192% w stosunku
rocznym, poczynajgc od 2 czerwca 2009 r. do dnia wydania wyroku oraz w okresie
od dnia jego wydania z odsetkami w wysokosci ustawowej do dnia zapfaty naleznej
kwoty, a takze zasgdzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy koszty

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzone postanowienie jest trafne i prawidtowe
mimo licznych zarzutéw podniesionych w zazaleniu. Po pierwsze wskazat,
ze w sprawie nie ma zastosowania umowa miedzy Rzgdem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a rzgdem Chinskiej Republiki Ludowej o pomocy prawnej
w sprawach cywilnych i karnych podpisana w Warszawie 5 czerwca 1987 r. (Dz.U.
z 1988 r., Nr 9, poz. 65). Sad przyjat, ze umowa ta nie ma zastosowania do
stwierdzenia wykonalnosci orzeczeh wydanych w sprawach cywilnych przez sady
Specjalnego Regionu Administracyjnego Chinskiej Republiki Ludowej, jakim jest
Hongkong. Umowa byta zawarta w okresie, gdy Hongkong nie byt jeszcze czescig
Chin, natomiast po 1 lipca 1997 r.,, gdy Hongkong powrdcit do Chin nie
zmodyfikowano powyzszej umowy w kierunku rozszerzenia jej obowigzywania
réwniez na terytorium Hongkongu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dowodem na to
jest takze zawarcie pomiedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem
Hongkongu Specjalnego Regionu Administracyjnego Chinskiej Republiki
Ludowej w dniu 26 kwietnia 2005 r. umowy O wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze strony nie zawarly skutecznej umowy

prorogacyjnej poddajgcej sadom polskim spér rozstrzygniety wyrokiem, ktérego



wykonalno$¢ stwierdzit Sad Okregowy. Kwestia ta miata jednak uboczne
znaczenie, gdyz zarzut zawarcia takiej umowy powinien by¢ powotany w toku
postepowania przed sgdem merytorycznym. Sad Apelacyjny nie podzielit takze
argumentow dotyczgcych zarzutu pozbawienia uczestnika postepowania w toku
postepowania przed sgdem w Hongkongu moznosci obrony swych praw.
Uznat, ze odpis pozwu zostat doreczony pozwanemu zgodnie z postanowieniami
Konwencji haskiej o doreczaniu dokumentéw sgdowych i pozasgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych z 15 listopada 1965 r. (Dz.U. z 2000 r., Nr 87,
poz. 968), a poza tym pozwany ztozyt pismo zatytutowane odpowiedz na pozew,
w ktérym zajgt stanowisko w sprawie. Zdaniem Sadu, bez znaczenia jest
okolicznos¢, ze kolejne pisma w sprawie byty doreczane na adres spotki, ktorej
udziatowcem jest skarzacy, gdyz ten adres zostat przez niego wskazany we

wniesionej odpowiedzi na pozew.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik V.
M., w ktorej podniést m.in. naruszenie art. 16 umowy miedzy PRL
a ChRL o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych z 1987 r. w zw. z art. 27
i 29 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, art. 1143 § 11 2 k.p.c., 1146 § 1 pkt
2wzw. z art. 1150 i art. 1104 § 1 k.p.c., art. 1146 § 1 pkt 4 i 7 k.p.c. w zw. z art.
1150 k.p.c. oraz w zw. z art. 5 Konwencji o doreczaniu za granicg dokumentow
sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych z 15 listopada
1965 r., art. 1147 § 1 pkt 2 w zw. z art. 1151 § 2 k.p.c. oraz 1151 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 2 Konwencji znoszgcej wymog legalizacji zagranicznych dokumentow
urzedowych sporzgdzona w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. 2005 r.,
Nr 112, poz. 938), art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 378, art. 397 § 2
zd. 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Powotujgc sie na te uchybienia wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie

z podniesionych w niej podstaw sg uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii podstawy prawnej,
wedtug jakiej powinno by¢ przeprowadzone postepowanie o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy w Hongkongu. Skarzacy,
odmiennie niz Sady obu instancji, prezentuje stanowisko, ze wtasciwym Zzrodiem
prawa jest powotywana juz polsko-chinska umowa o pomocy prawnej w sprawach
cywilnych i karnych z 1987 r. W kwestii stosowania tej umowy wytania sie jednak
zagadnienie, czy w zwigzku z faktem, ze zostata ona zawarta przed dniem
wigczenia Hongkongu do Chinskiej Republiki Ludowej (1 lipca 1997 r.) moze by¢
ona stosowana wobec orzeczen sgdow Hongkongu wydanych po tym dniu.
Zgodnie z art. 29 tejze umowy, wszelkie trudnosci, ktére powstatyby przy jej
stosowaniu, bedg przezwyciezane w drodze dyplomatycznej. Majgc na wzgledzie
konieczno$¢ wyjasnienia tego zagadnienia Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
pracami Izby Cywilnej pismem =z 28 maja 2013 r. wystgpit do Dyrektora
Departamentu  Prawno-Traktatowego  Ministerstwa Spraw  Zagranicznych
o informacje, czy strony umowy w drodze dyplomatycznej wyjasniaty juz kwestie
stosowania umowy wzgledem terytorium Hongkongu, ewentualnie o podjecie proby
wyjasnienia tego zagadnienia w drodze dyplomatycznej. Poniewaz zagadnienia
tego, pomimo nadestanej odpowiedzi Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 3 lipca
2013 r., nie udato sie we wskazany sposob miarodajnie wyjasni¢, Sad Najwyzszy
jest zobowigzany, dla potrzeb rozstrzygniecia o zasadnosci rozpatrywanej skargi

kasacyjnej, do samodzielnej oceny obowigzujgcego stanu prawnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, trafny jest poglagd Saddéw pierwszej i drugiej
instancji, ze powotywana umowa polsko-chinska o pomocy prawnej nie ma
zastosowania do orzeczen wydanych przez sgdy cywilne Hongkongu jako
Specjalnego Regionu Administracyjnego ChRL. Wynika to z faktu, ze Hongkonski
Specjalny Region Administracyjny, powotany na podstawie Wspdlnej Deklaracji
Rzadu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz rzgdu Republiki
Chinskiej Republiki Ludowej podpisanej 19 grudnia 1984 r. w Pekinie, cieszy
sie wysokim stopniem autonomii, w tym miedzy innymi samodzielnym

sgdownictwem z Sgdem Najwyzszym na czele (aneks | do Wspdlnej Deklaraciji).



W zakresie polityki zagranicznej zwraca uwage, ze we Wspdlnej Deklaracji
przewidziano, iz ,stosowanie uméw miedzynarodowych, ktorych strong jest lub
stanie sie ChRL, do Hongkonskiego Specjalnego Regionu Administracyjnego
bedzie przedmiotem decyzji Centralnego Rzadu Ludowego, zgodnie
z okolicznosciami oraz potrzebami Hongkonskiego Specjalnego Regionu
Autonomicznego oraz po zasiegnieciu opinii rzgdu Hongkonskiego Specjalnego
Regionu Autonomicznego". Tozsama klauzula znajduje sie w art. 153 Konstytuciji
(Basic Law) Hongkonskiego Specjalnego Regionu  Administracyjnego
(http: www.basic.gov.hk/en/basiclawtext). Podobne stwierdzenie zawarto w nocie
dyplomatycznej rzgdu chinskiego z 20 czerwca 1997 r., ktérej adresatem byt
Sekretarz Generalny Narodéw Zjednoczonych, a w ktorej Chiny oswiadczyty,
ze ze wzgledu na szczegdlny status Hongkonskiego Specjalnego Regionu
Administracyjnego, umowy, do ktéorych ChRL przystgpita lub przystgpi, bedg
rozciggniete na Hongkong tylko po uprzednim dopetnieniu formalnosci przez rzad
centralny. Abstrahujgc od faktu, czy Wspdlna Deklaracja jako umowa
miedzynarodowa pomiedzy panstwami trzecimi, a takze konstytucja
Hongkonskiego Specjalnego Regionu Administracyjnego jako akt prawa
wewnetrznego oraz nota dyplomatyczna rzadu chinskiego skierowana do podmiotu
trzeciego mogg mie¢ wptyw na stosunki miedzy Polskg a Chinskg Republikg
Ludowa, wskazuje to na brak po stronie rzgdu Chin woli do rozciggniecia
stosowania wskazanej umowy polsko - chinskiej na terytorium Hongkonskiego
Specjalnego Regionu Administracyjnego. Potwierdza to pismo Ministerstwa Spraw
Zagranicznych z 3 lipca 2013 r., w ktérym podkreslono, ze wedle wiedzy
Polski zadna decyzja rzadu Chin o rozciggnieciu stosowania umowy z 1987 r.
na Hongkong nie miata miejsca. Dodatkowo argumentem za tym jest fakt zawarcia
przez Polske z Hongkonskim Specjalnym Regionem Administracyjnym umowy
0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych podpisanej w Hongkongu
w dniu 26 kwietnia 2005 r. (Dz.U. z 2007, Nr 167, poz. 1175), a takze zawarcie
przez sam Hongkong umowy 0 pomocy prawnej oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych i karnych z Chinami kontynentalnymi. Wskazuje
to na tak daleko idgca autonomie w kwestii stosunkoéw miedzynarodowych

w zakresie pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, ze nie jest


http://www.basic.gov.hk/en/basiclawtext

mozliwe rozciggniecie na terytorium Hongkonskiego Specjalnego Regionu
Administracyjnego skutkdw umowy polsko - chinskiej o pomocy prawnej z 1987 r.
przy braku wyraznej woli rzadu chinskiego. Nie przekonuje zas argument,
ze wszystkie zawarte przez Specjalny Region Administracyjny Hongkong umowy
0 pomocy prawnej dotyczg jedynie spraw karnych, a nie cywilnych.
Po pierwsze, nie uwzglednia on umowy zawartej z Chinami kontynentalnymi
w zakresie uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych. Po drugie
zas, prowadzitby do wniosku, ze zakres autonomii Hongkongu w relacjach
miedzynarodowych w sprawach cywilnych jest wezszy niz w sprawach karnych.
Tymczasem ani Wspodlna Deklaracja ani tez Konstytucja Hongkongu nie réznicujg

zakresu autonomii tego podmiotu w zaleznosci od przedmiotu sprawy.

Nie zmienia powyzszej konstatacji istniejgca w doktrynie prawa
miedzynarodowego publicznego koncepcja tzw. przesuwalnosci granic
traktatowych, wedtug ktérej, w wypadku cesji terytorium panstwowego powinno
dojs¢ do rozszerzenia sie zakresu terytorialnego stosowania traktatu wigzgcego
panstwo - sukcesora wzgledem nabytego terytorium. Nalezy bowiem podkreslic,
ze w doktrynie jednoczesnie zauwaza sie, ze szczegolny status Hongkornskiego
Specjalnego Regionu Administracyjnego wskazuje, iz nie byt to przypadek zwyktej
cesji terytorium panstwowego i nalezy go ocenia¢ w sposob szczegdiny.
Do odmiennych konkluzji nie mogg takze prowadzi¢ przytoczone przez skarzgcego
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 lipca 2003 r., lll SA 3042/01
(Monitor Podatkowy 2003, nr 8, s. 3) oraz z 8 grudnia 2006 r., Il FSK 1427/05
(niepublik.), z ktérych wynika jedynie tyle ze Sad ten uznat, iz dla rozstrzygniecia
kwestii stosowania umowy pomiedzy Chinskg Republikg Ludowg a Polskg
w zakresie unikania podwdjnego opodatkowania wzgledem Hongkongu nie jest
wystarczajgce stanowisko Ministra Finanséw, lecz konieczne jest w Swietle tej
umowy dokonanie wzajemnych uzgodnieh pomiedzy panstwami - stronami umowy.
Poglad ten w odniesieniu do polsko-chinskiej umowy o pomocy prawnej Sad
Najwyzszy podziela, cho¢ jak wskazano, w niniejszej sprawie nie udato sie uzyskac
takiego uzgodnienia w drodze dyplomatycznej. W zwigzku z tym za bezzasadny
nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 1143 § 1 i 2 k.p.c. przez Sad Apelacyjny,

gdyz wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad ten nie wyrazit poglagdu o braku



zastosowania umowy polsko - chinskiej ze stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwosci przedstawionego w sprawie, lecz z wiasnej interpretacji przepisow
prawa. Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci potwierdzito jedynie trafnosc

przeprowadzonej analizy.

Argumentem za stosowaniem umowy polsko-chinskiej do orzeczen
cywilnych Hongkongu jako Specjalnego Regionu Administracyjnego, wbrew
twierdzeniom skarzgcego i pogladowi zaprezentowanemu przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych w pismie z dnia 3 lipca 2013 r., nie moze by¢ takze tresc art.
29 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu dnia
23 maja 1969 r., (Dz.U. z 1990, Nr 74, poz. 439), z ktérego wynika obowigzek
stosowania traktatu do catego terytorium panstwa - strony traktatu. Przepis ten
wskazuje, ze nie ma on zastosowanie ,jezeli odmienny zamiar nie wynika z traktatu
ani nie zostaje ustalony w inny sposob". Jak wyzej wskazano, odmienny zamiar -
zdaniem Sadu Najwyzszego - mogt by¢ ustalony w wyniku oceny zakresu
autonomii Specjalnego Regionu Administracyjnego Hongkong w kwestii stosunkéw
miedzynarodowych i braku wyraznej woli rzgdu Chin na rozciggniecie postanowien

umowy z Polskg na obszar tego Specjalnego Regionu.

Wobec takiego stanu rzeczy nalezy wuzna¢, ze do postepowania
o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu hongkonskiego miaty zastosowanie
przepisy art. 1145 i n. k.p.c. co trafnie dostrzegty Sady obu instancji. Skarga
uczestnika postepowania oparta na naruszeniu przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego zmierza przede wszystkim do wykazania, ze - po pierwsze - wniosek nie
spetniat wymagan, o ktérych mowa w art. 1147 k.p.c., a po drugie, iz powinno dojs¢
do odmowy stwierdzenia wykonalnosci przedmiotowego wyroku w zwigzku
z pozbawieniem uczestnika (pozwanego w postepowaniu za granicg) moznosci

obrony swych praw.

Zgodnie z art. 1147 § 1 w zw. z art. 1151 § 2 k.p.c., do wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci nalezy dotgczyé urzedowy odpis orzeczenia, dokument
stwierdzajgcy, ze orzeczenie jest prawomocne, chyba Ze prawomocnosé
orzeczenia wynika z jego tresci, uwierzytelniony przektad na jezyk polski tych

dokumentow oraz dokument stwierdzajgcy, ze orzeczenie jest wykonalne



w panstwie z ktorego pochodzi, chyba ze wykonalnos¢ wynika z tresci orzeczenia
lub prawa tego panstwa. Przepis art. 1147 § 2 w zw. z art. 1151 § 2 k.p.c. wskazuje
natomiast, ze jezeli orzeczenie zapadio w postepowaniu, w ktorym pozwany
nie wdat sie w spér co do istoty sprawy, to nalezy przedstawi¢ dokument
stwierdzajgcy, ze pismo wszczynajgce postepowanie zostato mu doreczone.
Poniewaz w sprawie bezsporne byto, ze pozwany wdat sie w spor zajmujgc
stanowisko w sprawie, dotgczenie tego dokumentu nie byto konieczne, choc¢
wnioskodawca, na Zzgdanie Sadu pierwszej instancji, przedstawit dokument
wykazujgcy fakt doreczenia pozwu wedtug przepiséw Konwencji haskiej z 1965 r.
o0 doreczaniu za granica dokumentow sgdowych i pozasgdowych w sprawach
cywilnych lub handlowych. Przedstawione zas przez wnioskodawce dokumenty

spetniaty wymagania art. 1147 § 1 w zw. z art. 1151 § 2 k.p.c.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej nie mozna uznacC, ze brak byto
dokumentu stwierdzajgcego prawomocnos¢ orzeczenia, gdyz dokument taki
stanowito oswiadczenie notariusza (public notary), ktéry byt jednoczesnie
petnomocnikiem wnioskodawcy w sprawie. W doktrynie i orzecznictwie nie
ma zgody co do tego, od kogo ma pochodzi¢ dokument stwierdzajgcy
prawomocnos¢ orzeczenia. W postanowieniu z 29 pazdziernika 1982 r., IV CR
458/81 (OSPIiKA 1983, nr 6, poz. 123) Sad Najwyzszy przyjat, ze stwierdzenie
przez sad zagraniczny, iz orzeczenie przedstawione sgdowi polskiemu do uznania
jest prawomocne, stanowi wylgczny dowdd niezaskarzalnosci tego orzeczenia.
Wymaganiu, ze do wniosku o uznanie orzeczenia obcego sgdu nalezy dotgczyé
zaswiadczenie, iz jest ono prawomocne, nie czyni zado$¢ ziozenie przez
zainteresowanego stwierdzenia przez Generalnego Konsula, iz od tego orzeczenia
stronom juz nie przystuguje zaden s$rodek odwotawczy. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z dnia 28 maja 1987 r., Il CZ 61/87 (OSNCP
1988, nr 11, poz. 162), w odniesieniu do pisma Konsulatu USA oraz informacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci o praktyce sgdéw amerykanskich. W doktrynie jednak
przewaza poglad o dopuszczalnosci ztozenia jako dowodu prawomocnosci
orzeczenia odpowiedniego dokumentu pochodzgcego od konsula. Sagd Najwyzszy
w skfadzie orzekajgcym przychyla sie do pogladu, ze dokumentu przedstawianego

w mys$l art. 1147 § 1 pkt 2 k.p.c. nie nalezy utozsamia¢ z dokumentem



pochodzgcym od organu, ktory wydat orzeczenie objete wnioskiem o uznanie.
Moze sie bowiem zdarzyé, Zze uzyskanie takiego dokumentu w danym
systemie prawnym jest niemozliwe ze wzgledu na brak odpowiednio umocowanych
organow. Z zawartej w aktach sprawy pisemnej informacji Konsulatu Generalnego
RP w Hongkongu wynika, ze orzeczenia sgdow Hongkongu podlegajg wykonaniu
na terytorium Hongkongu bez potrzeby stwierdzenia ich wykonalnosci.
Sugeruje to brak odrebnego stwierdzenia wykonalnosci tych orzeczen na ksztaft
znanej w Polsce klauzuli wykonalnosci. Brak natomiast jakiejkolwiek informacji
odnosnie do kompetencji sgdoéw Hongkongu do stwierdzania prawomocnosci
orzeczenia. Nalezy przyjgc¢, ze oswiadczenie notariusza, a wiec osoby wykonujgcej
w Hongkongu zawdd zaufania publicznego, o prawomocnosci orzeczenia stanowi
dokument wystarczajgcy dla spetnienia wymagania okreslonego w art. 1147 § 1 pkt
2 k.p.c.

Trafne okazaty sie natomiast zarzuty skarzgcego dotyczgce pozbawienia go
moznosci obrony swych praw w toku postepowania przed sgdem w Hongkongu.
Chodzi tu jednak nie o naruszenie art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c., lecz o naruszenie art.
1146 § 1 pkt 4 k.p.c. Jak wyzej wskazano, podstawg uwzglednienia skargi
kasacyjnej nie mogto by¢ naruszenie art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz pozwany

(uczestnik w niniejszej sprawie) wdat sie w spor przed sgdem w Hongkongu.

W doktrynie trafnie podkresla sie, ze do naruszenia prawa do obrony moze
dojs¢ takze w razie zachowania przepisow procesowych obowigzujgcych
w panstwie pochodzenia orzeczenia. Nie chodzi bowiem o spetnienie formalnych
wymagan procesowych, ale o ocene mozliwosci rzeczywistego uczestniczenia
strony w postepowaniu i podjecia obrony (por. postanowienie SN z 6 lipca 2000 r.,
V CKN 1350/00, niepubl.). W jednoznaczny sposob poglad taki zostat
zaprezentowany w postanowieniu SN z 5 grudnia 1979 r., | CR 174/79
(OSNCP 1980, nr 5, poz. 100), w ktéorym stwierdzono, ze w postepowaniu przed
sgdem zagranicznym strona pozwana musi mie¢ w petni zagwarantowang realng
moznosC zgtoszenia zarzutdw merytorycznych we wilasciwym czasie i we
wiasciwej formie. Ocena, czy strona pozwana nie byta pozbawiona moznosci
obrony, nie ogranicza sie do badania zagranicznego prawa procesowego. Nawet

zawiadomienie strony o rozprawie w sposéb zgodny z zagranicznym prawem



10

samo przez sie nie oznacza, ze nie byla ona pozbawiona moznosci obrony.
W zwigzku z tym sad lub organ polski jest zobowigzany odwota¢ sie do rozumienia

pozbawienia obrony praw przyjetego w polskiej nauce i orzecznictwie.

Nie ulega watpliwosci, ze mimo doreczenia pozwu pozwanemu i mimo
zajecia przez niego stanowiska w sprawie nie miat on zapewnionych rownych praw
w toku tego postepowania. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze zarzuty uczestnika m.in. co do braku doreczenia zarzgdzenia
z 27 wrzesnia 2010 r. przez Sad w Hongkongu sg niedopuszczalne i nie mogg byc¢
sprawdzone, gdyz byloby to ponowne badanie przebiegu i prawidtowosci
postepowania. Wrecz przeciwnie, ocena przestanki pozbawienia moznosci obrony
praw strony przed sgadem zagranicznym polega wiasnie na szczegétowym
przesledzeniu przebiegu postepowania przed tym sadem z punktu widzenia tego,
czy prawo do obrony strony zostato zachowane. Tymczasem z akt sprawy wynika
jedynie, ze odpis pozwu zostat doreczony pozwanemu w drodze zastosowania
konwencji z 1965 r. i ze pozwany zajat bardzo lakoniczne stanowisko w sprawie,
ograniczajgce sie do podniesienia zarzutu braku jurysdykcji krajowej sadu
i zgtoszenia wniosku o oddalenie powddztwa. Pozostate pisma sgdowe byty
kierowane na adres spotki V. sp. z 0.0., ktérej wprawdzie uczestnik postepowania
jest udziatowcem, ale ktérej adres nie pokrywa sie z adresem jego miejsca
zamieszkania. Byt to jednak, jak zauwazyly Sgdy obu instancji, adres, ktéry wskazat
pozwany w odpowiedzi na pozew. Korespondencja kierowana na adres spotki byta
odbierana przez osobe, ktéra nie miala upowaznienia uczestnika. Sugestia
wnioskodawcy, ze pozwany zaznajomit sie z tg korespondencjg nie znajduje
potwierdzenia w aktach sprawy, gdyz brak w nich, poza odpowiedzig na pozew,
jakichkolwiek dalszych pism pozwanego, z ktorych wynikatoby, Zze uczestnik
postepowania orientowat sie co do tresci kierowanej do niego korespondencji.
Dotyczy to przede wszystkim zarzgdzenia Sgdu Rejonowego Specjalnego Regionu
Administracyjnego Hongkong z 27 wrzesnia 2010 r., ktérym wyznaczono
pozwanemu (uczestnikowi) termin do zajecia stanowiska w sprawie, pod rygorem
wydania wyroku uwzgledniajgcego powodztwo. Termin ten wynosit jedynie 14 dni
od dnia wydania zarzadzenia, a zatem nie od dnia jego doreczenia. Wyrok Sadu

w Hongkongu zostat zas wydany w dniu 20 pazdziernika 2010 r., a wiec po uptywie
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okoto trzech tygodni od wydania zarzgdzenia. Uwzgledniajgc koniecznosc¢
doreczenia tego pisma adresatowi zamieszkatemu w Polsce i czas niezbedny na
udzielenie odpowiedzi, nalezy uznac¢ ten termin za oczywiscie niewystarczajgcy do
przygotowania nalezytej obrony. Jedynie tytutem poréwnania mozna wskazac,
ze ustawodawca polski w stosunku do osob zamieszkatych za granicg okreslit
minimalny termin do usuniecia brakéw formalnych pisma procesowego oraz do
uiszczenia optaty od takiego pisma na jeden miesigc (art. 130 § 1' k.p.c.).
A przeciez w przepisie tym chodzi nie o zajecie przez strone merytorycznego
stanowiska w sprawie pod rygorem surowej sankcji procesowej, lecz tylko o kwestie

o charakterze formalnym.

W aktach sprawy brak roéwniez dowodu doreczenia pozwanemu
zawiadomienia o terminie posiedzen sgdowych, a nawet dowodu doreczenia
wyroku Sadu pierwszej instancji. Na okolicznosci te przedstawiono jedynie dowdd
w postaci ztozonych pod przysiegg oswiadczen ustnych pracownika kancelarii
prawnej o nadaniu korespondencji drogg pocztowg. Nie sg to zatem dowody
doreczenia przesytek adresatowi. Poza tym nie uwzgledniono, Zze prawo polskie nie
dopuszcza co do zasady dokonywania na swoim terytorium obcych doreczen
sgdowych drogg pocztowg. Przepisy art. 1130 i n. k.p.c. wymagajg w tym zakresie
stosownego wniosku skierowanego do sgdu polskiego. Mimo ze prawo polskie nie
wprowadza wyraznego zakazu co do takiego doreczenia, to w doktrynie podkresla
sie, ze ze wzgledu na odstepstwo od zasady suwerennosci panstwa, brak
wyraznego dopuszczenia tego sposobu doreczenia na terytorium Polski oznacza
brak zgody na taki sposéb dokonywania doreczeh. Gdyby ustawodawca zamierzat
ten sposéb doreczen dopusci¢ na swoim terytorium, powinien to uczyni¢ wyraznie.
Zasadnosc¢ takiego przekonania wynika tez z wielu zastrzezen zgtoszonych przez
Polske do konwencji wielostronnych, w ktérych przewidywano taki sposob
doreczenia. Oznacza to w efekcie, ze nie ma mozliwosci dokonania takiego
doreczenia na terytorium Polski niezaleznie od tego, czy prawo panstwa obcego
dopuszcza takg mozliwos¢ bezwzglednie, czy tez uzaleznia jg od zgody na to przez
prawo polskie. Trzeba wiec przyjgé, ze doreczenia dokonane przez sad
zagraniczny w toku postepowania na terytorium Polski drogg pocztowg naruszajg

w sposob razgcy prawo polskie. Przykladowo w orzeczeniu Sgdu Wojewddzkiego
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w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 1975 r., Il CO 727/75 (OSPiKA 1978, nr 7-8,
poz. 146) wyrazono poglad, ze pozbawienie mozliwosci obrony w procesie
rozwodowym przed sgdem zagranicznym zachodzi wowczas, gdy doreczenie
odpisu pozwu i zawiadomienia o terminie rozprawy, sporzgdzonych w jezyku
obcym, ktérego pozwany nie zna, zostato dokonane bezposrednio przez poczte,

bez udziatu sgdu polskiego.

W tym Swietle nie mozna byto odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze doszto do
pozbawienia go moznosci obrony praw przed Sgdem w Hongkongu. Uzasadniato to
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego i przekazanie mu

sprawy do ponownego rozpoznania.

Niezasadne okazaly sie za$ zarzuty dotyczace naruszenia w wyniku
stwierdzenia wykonalnosci wyroku Sgdu w Hongkongu podstawowych
zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Jak trafnie zauwaza sie
w doktrynie, przestanka pozbawienia moznosci obrony swych praw przez strone
stanowi element klauzuli porzgdku publicznego, ktéry jednak ze wzgledu na swojg
range zostat z niej wyraznie wytgczony. Oznacza to, ze jezeli w danej sprawie
doszto do naruszenia prawa do obrony strony, o ktérym mowa w art. 1146 § 1 pkt 3
lub 4 k.p.c., to podstawy te majg pierwszenstwo przed podstawg przewidziang
w art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. przy ocenie, czy orzeczenie podlega uznaniu.
O naruszeniu takim nie mozna zas co do zasady mowiC w razie wyboru przez
powoda forum sgdu, ktéry nie jest Scisle zwigzany z okolicznosciami sprawy.
Ustawodawca polski w ramach przestanek uznania orzeczenia zagranicznego hie
wymaga bowiem kontroli istnienia jurysdykcji krajowej sagdow panstwa obcego,
a jedynie nakazuje dokona¢ oceny, czy nie doszto do naruszenia jurysdykcji
wytgcznej sgdow polskich. Kwestia doboru forum w sposéb arbitralny moze byé
wiec oceniana jedynie w pfaszczyznie naruszenia jurysdykcji wytgcznej sgdéw
polskich lub w razie, gdy w jej wyniku doszto do pozbawienia moznosci obrony

swych praw przez strone.

Wbrew stanowisku skarzgcego, nie mozna takze dostrzec naruszenia art.
1104 k.p.c. w zw. z art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz - jak trafnie podniosty Sady obu

instancji - kwestia oceny skutecznosci umowy prorogacyjnej stanowi zagadnienie,
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ktére powinno by¢ podniesione w toku postepowania przed Sgdem w Hongkongu.
Kwestia ta z punktu widzenia przestanek odmowy stwierdzenia wykonalnosSci
moze mieC znaczenie jedynie w kontekscie oceny naruszenia wytgcznej jurysdykciji
krajowej sgdow polskich. Sady prawidtowo jednak przyjety, ze sprawa zakonczona
wyrokiem Sgdu w Hongkongu nie zostata poddana przez strony spornego stosunku
prawnego jurysdykcji sgdow polskich ze wzgledu na fakt, iz dotyczyta ona sporu
dotyczgcego zaptaty prowizji, a nie sprzedazy udziatdw w spétce z 0.0. V. Jedynie
w tredci tej drugiej umowy zawarta zostata klauzula prorogacyjna poddajgca spory

sgdom polskim.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengiji (art. 398" § 1 k.p.c.).



