Sygn. akt | CSK 753/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Joézef Fragckowiak

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa T. K.

przeciwko O. — K. i Wspdlnicy Spotce Komandytowo-Akcyjne;j

z siedzibg w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd T. K. wnidst przeciwko O. — K. i Wspdlnicy Spétce Komandytowo -
Akcyjnej w W. pozew o stwierdzenie niewaznosci dwoéch uchwat walnego
zgromadzenia tej spotki podjetych 11 kwietnia 2011 r., w tym uchwaty nr 4, ktora
dotyczyta podziatu zysku spétki za rok 2010. Sgd Okregowy w W. wyrokiem
zaocznym z dnia 20 lipca 2011 r. oddalit powodztwo w catosci. Ustalit, ze powdd do
konca 2010 r. byt komplementariuszem pozwanej. W dniu 11 kwietnia 2011 r.
odbyto sie nadzwyczajne walne zgromadzenie spotki, w ktorym powdd uczestniczyt
jako byty komplementariusz. W czasie zgromadzenia podjeto m.in. uchwate nr 4 w
przedmiocie podziatu zysku spotki za rok 2010, w ktorej nie uwzgledniono powoda.
Po jej podjeciu powdd oswiadczyt, ze gtosowat przeciwko uchwale i zazgdat
zaprotokotowania swojego sprzeciwu. W pozwie zarzucit, ze pozbawienie go prawa
do udziatu w zysku narusza art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. w zw. z art. 65 § 5 k.s.h. Sad
Okregowy uznat jednak, ze podjecie uchwaty nie wptywa na sytuacje prawng
powoda, gdyz sposob podziatu zysku wynika wprost ze statutu, co dopuszcza art.
147 § 1 k.s.h., zas art. 65 § 5 k.s.h. kreuje roszczenie wystepujagcego wspdlnika
przeciwko spoétce o zaptate. Mimo wiec, ze art. 146 k.s.h. wymaga corocznego
podejmowania uchwaty o podziale zysku lub pokryciu strat w spoétce, to uchwata
sprzeczna z proporcjg okreslong w statucie nie pozbawia powoda roszczenia o
wyptate udziatu okreslonego statutowo, naleznego za czas, w ktérym byt
wspolnikiem. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 4 nie doprowadzitoby do
potwierdzenia istnienia wierzytelnosci pienieznej ani do uzyskania przez powoda
tytutu egzekucyjnego. Nie jest tez warunkiem dochodzenia roszczeh pienieznych
od spotki.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda, ktéry domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku w czesci odnoszgcej sie do uchwaty nr 4 i stwierdzenia jej
niewaznosci. Sad zwrdcit uwage, ze mozliwos¢ wytoczenia powddztwa
przewidzianego w art. 425 k.s.h. warunkowana jest jedynie sprzecznos$cig uchwaty
Zz bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, nie wymaga natomiast istnienia
po stronie powoda interesu prawnego do wystgpienia z powddztwem.
Sad odwotawczy wskazat, ze art. 126 k.s.h. nakazuje w sprawach

nieuregulowanych w dziale dotyczgcym spétki komandytowo-akcyjnej stosowac



odpowiednio: przepisy dotyczgce spoétki jawnej - w zakresie stosunku prawnego
komplementariuszy, zarébwno miedzy sobg, wobec wszystkich akcjonariuszy, jak
I wobec o0soOb trzecich, a takze do wkladéw tych wspolnikébw do spotki,
z wytgczeniem wktadow na kapitat zaktadowy, zas w pozostatych sprawach stosuje
sie przepisy odnoszgce sie do spotki akcyjnej, w szczegodlnosci dotyczace kapitatu
zaktadowego, wktadow akcjonariuszy, akcji, rady nadzorczej i walnego
zgromadzenia. Zdaniem Sadu, art. 147 k.s.h. stanowigcy, ze komplementariusz
oraz akcjonariusz uczestniczg w zysku spotki proporcjonalnie do ich wkladéw
whniesionych do spétki, chyba Ze statut stanowi inaczej, nie dotyczy zasady wyptaty
zysku lecz sposobu jego podziatu, natomiast prawo bytego komplementariusza do
udziatu w zysku wynika z postanowien bezwzglednie obowigzujgcego art. 65 § 5
k.s.h., zgodnie z ktorym wspdlnik wystepujgcy albo spadkobierca wspdlinika
uczestniczg w zysku i stracie ze spraw jeszcze niezakonczonych. Uchwata
sprzeczna z tym przepisem jest uchwatg niewazng. Sad Apelacyjny uznat, ze
pozwana nie wykazata, izby w 2010 r. nie bylo przynoszacych zysk spraw
niezakonczonych.

Pozwana Spotka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng
oparta na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa
materialnego upatrywata w btednej wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 65
§ 5 k.s.h. oraz w btednej wyktadni art. 6 k.c. Jako przepisy postepowania, ktérych
naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgca wskazata art. 328
§ 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenia tego wyroku i orzeczenia przez Sad
Najwyzszy co do istoty sprawy, a takze zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie powod wniést o oddalenie skargi kasacyjnej pozwanej
i przyznanie mu od pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie jest uzasadniony zarzut uchybien procesowych odnoszgcy sie do
prawidtowosci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego. Mimo swej lakonicznosci

motywy rozstrzygniecia sg zrozumiate. Sad Apelacyjny uznat, Zze uchwata



pomijajgca powoda przy podziale zysku nie naruszyta art. 147 k.s.h., poniewaz ten
przepis nie przyznaje komplementariuszowi prawa do udziatu w zysku, okreslonego
przez Sad jako ,sama zasada wyptaty zysku” lecz tylko wyznacza zasady podziatu
tego zysku. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny poszukiwat przepisu rozstrzygajgcego
0 zasadzie wyptaty zysku i takg role przypisat art. 65 § 5 k.s.h.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzgcym, ze wskazany przez Sad
Apelacyjny przepis nie ma zastosowania w rozpatrywanej sprawie, poniewaz
przedmiotem zaskarzonej uchwaty nie byt podziat zyskbw ze spraw
niezakonczonych w rozumieniu art. 65 § 5 k.s.h. Sprawami niezakonczonymi,
o jakich mowa w tym przepisie, sg sprawy, ktore spotka zaczeta prowadzic
w okresie, kiedy komplementariusz byt jej wspolnikiem i nie zakonczyta ich w tym
czasie, lecz kontynuowata po jego ustgpieniu. Ideg przepisu jest zapewnienie
ustepujgcemu wspolnikowi udziatu w zysku, ktéry jest plonem intereséw, do
zapoczatkowania ktérych takze on sie przyczynit, a z ktdrych prowadzenia spotka
czerpie zyski przez dtuzszy czas, a niekiedy nawet dopiero po uptywie pewnego
czasu i bez wprowadzenia tego przepisu wspolnik po wystgpieniu ze spotki nie
miatby do nich zadnych uprawnien. W doktrynie wskazuje sie na podobienstwo
przyjetej konstrukcji z klauzulg earn out. Przedmiotem zaskarzonej uchwaty byt
podziat zysku wypracowanego przez pozwang w roku 2010. Powdéd do konca tego
roku pozostawat komplementariuszem, ustgpit dopiero z dniem 31 grudnia.
Uchwata dzielita wiec zysk osiggniety w czasie, kiedy powdd byt wspdlnikiem.
Przepis przyjety za podstawe rozstrzygniecia nie zostat wiec prawidtowo wytozony,
ani tez wtasciwie zastosowany. Nie oznacza to jednak, ze zaskarzone orzeczenie
nie odpowiada prawu. W Swietle ustalen dokonanych przez Sady, powdd z mocy
art. 147 § 1 w zw. z § 18 statutu byt uprawniony do otrzymania 4,5% dzielonego
zysku. Statut w tym brzmieniu obowigzywat do czasu wprowadzenia w nim zmian
w styczniu 2011 r. Stusznie wiec obydwa Sady ocenity, ze powodowi przystuguje
roszczenie o wyptate zysku. Obowigzek uwzglednienia w uchwale prawa powoda
nie wynikat jednak z tresci art. 65 § 5 k.s.h., ktéry mogt jedynie stanowié
pomochiczy argument w drodze wnioskowania a fortiori, lecz z tresci art. 147 § 1
k.s.h. potwierdzajgcego prawo komplementariusza i akcjonariusza spofki

komandytowo-akcyjnej do udziatu w zysku. Jakkolwiek przepis ten ma charakter



dyspozytywny i umozliwia odmienne okreslenie zakresu uprawnien do zysku
w statucie spofki, z czego pozwana skorzystata, oznaczajgc w statucie proporcje
podziatu zysku pomiedzy akcjonariuszy i kazdego z komplementariuszy, to jednak
dyspozytywnos¢ odnosi sie jedynie do struktury podziatu zysku, nie uprawnia
natomiast do catkowitego wytgczenia wspolnika od udziatu w dzielonym zysku.
Prawo do udziatu w zysku uznawane jest — wedtug dominujgcych pogladow — za
podstawowe uprawnienie majgtkowe, stanowigce o istocie statusu wspdinika.
Pozbawienie wspdlnika spotki jawnej Ilub komplementariusza w spotce
komandytowo-akcyjnej prawa do zysku, zwlaszcza gdy nie jest on wytgczony
z uczestniczenia w stratach spotki, jest traktowane jako postanowienie niewazne,
wykraczajgce poza granice swobody uméw przewidzianej w art. 353* k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h. Takze wiec uchwata pozbawiajgca komplementariusza prawa do
podlegajgcego podziatowi zysku, naleznego mu na podstawie art. 147 § 1 k.s.h.
podlega uniewaznieniu na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. jako sprzeczna
z wynikajgcym z art. 147 § 1 k.s.h. bezwzglednym prawem do udziatu w zysku.

Z uwagi na to, ze w sprawie nie miat zastosowania art. 65 § 5 k.s.h.
nie zachodzi potrzeba rozwazania zarzutu naruszenia art. 6 k.c. Zarzut ten dotyczyt
ciezaru dowodu, ze w rozliczanym okresie wystgpit zysk ze spraw niezakonczonych
W rozumieniu tego przepisu, tymczasem przedmiotem zaskarzonej uchwaty nie byt
podziat tego rodzaju zysku.

Z tego wzgledu, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 398 k.p.c.,
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pozwanej.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398
wzw. z art. 391 § 1, art. 98 k.p.c.oraz § 2 ust. 112, § 10 pkt 21 i § 12 ust. 4 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r., Nr 490).
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