Sygn. akt Il PZ 25/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. M., R. H., K. N., B. K.

przeciwko Cukrowni M. Spétce Akcyjnej w M. w likwidaciji

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2013 r.,
zazalenia powoddéw na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng powodow B. M., R. H., K. N. i B. K. od wyroku tego Sgdu z dnia
20 czerwca 2012 r. wydanego w sprawie przeciwko Cukrowni ,M.” Spétce Akcyjnej
w likwidacji o zaptate, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 10
listopada 2011 r. w jego punktach 1, 2 i 3, przez zwiekszenie zasgdzonych od
pozwanej na rzecz powodow kwot tytutem wynagrodzenia za stosowanie ich
wynalazku, oraz w jego punkcie 4 przez nieobcigzenie powoddw kosztami procesu
(pkt | wyroku), oddalajgcego apelacje powodéw w pozostatej czesci (pkt 1l wyroku)
oraz nie obcigzajgcego powodow kosztami postepowania apelacyjnego (pkt Ill

wyroku).



W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkreslit, ze petnomocnik powodéw nie
uiscit optaty od skargi kasacyjnej pomimo otrzymania w dniu 9 pazdziernika 2012 r.
wezwania do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej, w tym do
uiszczenia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej. W ocenie tego Sadu, z art. 149 pkt
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) wynika, ze od zakonczenia sprawy w danej
instancji, w zakresie zwolnienia od kosztéw sgdowych, stosuje sie przepisy tej
ustawy, a nie przepisy obowigzujgce w dacie wniesienia pozwu. Ponadto,
stosownie do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07,
zwolnienie od kosztéw sgdowych w sprawie, przyznane w postepowaniu przed
sgdami powszechnymi, nie obejmuje postepowania kasacyjnego. Rowniez
wczesniejsze ustawowe zwolnienie od kosztow sgdowych, na ktore powotywat sie
petnomocnik powoddéw, wynikajgce - jego zdaniem - z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 26,
poz. 117 ze zm.) i art. 315 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo witasnosci
przemystowej (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.,
powotywanej dalej jako Prawo wiasnosci przemystowej), nie obejmuje kosztéw
postepowania kasacyjnego, gdyz skarga kasacyjna jest srodkiem o charakterze
nadzwyczajnym, skierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu Sgdu drugiej
instancji i nie kreuje trzeciej instancji. Jezeli zatem po zakonczeniu sprawy w
drugiej instancji z zadnego przepisu ustawy nie wynika, aby powodowie byl
uprawnieni do korzystania z ustawowego zwolnienia od kosztow sgdowych w
postepowaniu kasacyjnym oraz pomimo stosownego wezwania nie uiscili
wymaganej optaty od skargi kasacyjnej, to skarge kasacyjng nalezato odrzuci¢ (art.
398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pethomocnik powodéw domagat sie jego
uchylenia, wskazujgc na naruszenie art. 110 ust. 1 ustawy o wynalazczosci w
zwigzku z art. 315 ust. 2 ustawy- Prawo wiasnosci przemystowej przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania do postepowania
kasacyjnego. Wnoszgcy zazalenie wskazat, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy o
wynalazczosci, ,ktora obowigzywata w chwili powstania stosunkow prawnych,

ktérych dotyczy skarga kasacyjna twérca, projektu wynalazczego moze dochodzi¢



roszczenia o wynagrodzenie za Kkorzystanie z jego projektu przed sgdem
wojewddzkim” i nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sadowych. W takim
przypadku ,chodzi o wszelkie koszty sgdowe, a nie tylko optate od pozwu, lub
optate od apelacji, lub optate od innej konkretnej czynnosci procesowej”. Przepis
art. 315 Prawa wiasnosci przemystowej wskazuje, ze do wszelkich stosunkow
prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, takim przepisem dotychczasowym jest takze norma o zwolnieniu
ustawowym twoércéw projektu wynalazczego od kosztow w postepowaniach
sgdowych. Oznacza to, ze zwolnienie twoércy trwa, o ile dotyczy stosunkow
prawnych powstatych pod rzgdami ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o
wynalazczosci i obowigzuje do stosunkow objetych odrzucong skargg kasacyjna.
Tymczasem Sad Apelacyjny w Zzaden sposob nie odniost sie do kwestii
obowigzywania powotanych przepisow ani ,do kwestii jaki jest stosunek ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych do innych ustaw rowniez przewidujgcych
zwolnienia od kosztow sgdowych”. Ponadto strona powodowa caty czas korzystata
z tego zwolnienia i nigdy nie byta wzywana do uiszczenia optaty od apelacji,
chociaz sprawa byfla rozpoznawana w postepowaniu apelacyjnym dwukrotnie, w
tym juz pod rzgdami ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. Zdaniem wnoszgcego
zazalenie, ,brak uwzglednienia wniosku o zastosowanie zwolnienia ustawowego, w
sytuacji gdy byto ono stosowane przez ten sam Sad, oznacza cofniecie zwolnienia
od kosztow i powodowie powinni zosta¢ ponownie wezwani do uiszczenia opfaty,

wobec odmowy zastosowania zwolnienia ustawowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie w zazaleniu poniesiono kwestie prawne, ktére nie zostaty
wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ale zaskarzone
orzeczenie odpowiada prawu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, ustawowe zwolnienie
tworcy od kosztow sgdowych w zakresie roszczen o wynagrodzenie za korzystanie
z jego projektu wynalazczego (art. 110 ust. 1 ustawy o wynalazczo$ci) nie wchodzi
w zakres tresci stosunkéw prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie

Prawa wiasnosci przemystowej, do ktérych stosuje sie przepisy dotychczasowe



(art. 315 ust. 2 tego Prawa). Wedtug reguty intertemporalnej ustanowionej tym
przepisem, do stosunkow prawnych powstatych przed dniem wejScia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli regulowaty one i dotyczyty oceny
tresci i obowigzywania (trwania) stosunkow prawnych z zakresu praw ochronnych.
W tym obszarze nie miescit sie ,procesowy” brak obowigzku uiszczania kosztow
sgdowych z art. 110 ust. 1 zdanie drugie ustawy o wynalazczosci juz dlatego, ze
wysokos¢, zasady pobierania lub zwolnienia od kosztéw sgdowych nie nalezaty i
nie okredlaty praw podmiotowych w zakresie treSci spornego prawa do
wynagrodzenia za stosowanie wynalazku, ale dotyczyly prawa do sadu, a scislej
zwolnienia z obowigzku ponoszenia optat sgdowych. Nie jest to zatem kategoria
stosunkédw prawnych, o ktorych mowa w art. 315 ust. 2 Prawa wilasnosci
przemystowej, poniewaz do zakresu stosunkéw prawnych wymienionych w tym
przepisie nalezg kwestie materialnoprawne juz powstate przed wejsciem w zycie
tego Prawa, ktore wymagaty osgdu wedtug przepisdw prawa obowigzujgcego w
czasie dokonywania czynnosci istotnych punktu widzenia powstania Iub
realizowania spornych stosunkéw prawnych. Do materii takich stosunkéw prawnych
nie nalezaty uwarunkowania procesowe stuzgce dochodzeniu spornych roszczen,
w tym zwolnienie bgdz obowigzek uiszczenia optaty sgdowej.

Przede wszystkim nalezy podkre$li¢, ze zwolnienie tworcy z obowigzku
wnoszenia optaty sgdowej zostato pierwotnie zawarte rowniez w tresci art. Prawa
witasnosci przemystowej, wedle ktérego tworca wynalazku nie miat obowigzku
uiszczania kosztéw sgdowych, co z mocy tej szczegdlnej regulacji (analogicznej jak
w art. 110 ust. 1 zdaniu drugim ustawy o wynalazczosci, ktéra zostata przejeta w
pierwotnym brzmieniu 294 ust. 1 zdaniu drugim Prawa wtasnosci przemystowej), co
wykluczato racjonalnos¢ i zasadnos¢ odwotywania sie do takiej samej
wczesniejszej (,dotychczasowej”) tresci regulacji, zawartej w art. 110 ust. 1 zdaniu
drugim ,starej” (dotychczasowej) ustawy o wynalazczosci w zwigzku z art. 315 ust.
2 Prawa wiasnosci przemystowe;.

To wynikajgce pierwotnie takze ze zdania drugiego art. 294 ust. 1 Prawa
wiasnosci przemystowej ustawowe zwolnienie tworcéw wynalazku od kosztow
sgdowych zostato z dniem 2 marca 2006 r. zniesione, tj. wyeliminowane z obrotu

prawnego na podstawie art. 144 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach



sgdowych. Aktualnie obowigzujgcy przepis art. 294 Prawa wtasnosci przemystowej
nie zawiera juz ustawowego zwolnienia twércow od ponoszenia kosztow sgdowych
w zakresie roszczen ze spornych praw uzytkowych, dlatego wymagane jest
wnoszenie optaty stosunkowej od dochodzonych roszczen z tytutu majgtkowych
praw uzytkowych (art. 13 ustawy o kosztach sgdowych), badz optaty statej od
niemajgtkowych praw wynikajgcych z uzyskania patentu na wynalazek, prawa
ochronnego na wzor uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego lub
zdobniczego, prawa ochronnego na znak towarowy, prawa z rejestracji na
oznaczenie geograficzne, prawa z rejestracji topografii uktadéw scalonych, prawa z
rejestracji wzoru zdobniczego (art. 26 ust. 1 pkt 5 tej ustawy). Zasadnie wskazuje
sie, ze aktualnie obowigzujgca ustawa o kosztach sgdowych zawiera bowiem
kompleksowg i wyczerpujgca regulacje prawng ponoszenia kosztéw sgdowych w
sprawach cywilnych, ktoéra objeta swoim zakresem normatywnym regulacje
wczesniej ,rozproszone” w innych ustawach, na przyktad w Kodeksie pracy (art.
263 k.p., por. tez art. 463 k.p.c.) oraz w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r.- Prawo
wiasnosci przemystowej (art. 294 ust. 1 zdanie drugie). Skoro w odniesieniu do
zmienionego art. 294 Prawa wiasnosci przemystowej, aktualnie obowigzujgca
ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wprowadzita zmiane
merytoryczng polegajgcag na wyeliminowaniu ustawowego zwolnienia tworcéw od
ponoszenia kosztéw sgdowych (art. 144), to bezpodstawne i bezzasadne byto
odwotywanie sie do wczesniejszego ustawowego zwolnienia twércow od kosztéw
wynikajgcego z art. 110 ust. 1 ustawy o wynalazczosci, poniewaz ten przepis utracit
moc obowigzujgcg z datg wejScia w zycie przepisow Prawa witasnosci
przemystowej. Wprawdzie nastepnie art. 294 ust. 1 w zdaniu drugim tego Prawa
takze pierwotnie przewidywat ustawowe zwolnienie tworcy z obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych, ale zwolnienie to zostato usuniete z obrotu prawnego z dniem 2
marca 2006 r. (art. 144 ustawy o kosztach sadowych). Powyzsze oznacza, ze
przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) nie zwalniajg twércéw
wynalazku z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych w sprawach o
wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku, cho¢by taki spor podlegat osgdowi na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, ktéra



przewidywata ustawowy brak obowigzku uiszczania (ponoszenia) kosztéw
sgdowych (art. 110 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy oraz art. 315 ust. 2 ustawy z
dnia 390 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej, jednolity tekst: Dz. U. z
2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.).

W konsekwenciji, skoro powodowie nie korzystali z ustawowego zwolnienia
od optaty sgdowej w postepowaniu kasacyjnym oraz nie uiscili wymaganej optaty
od skargi kasacyjnej, pomimo wezwania Sgdu drugiej instancji, to Sad ten zasadnie
odrzucit ten nieoptacony érodek zaskarzenia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Bez znaczenia dla dokonanej wyktadni byto powotanie sie wnoszgcych
zazalenie na faktyczne korzystanie powodéw ze zwolnienia od kosztow w kolejnych
fazach wczesniejszego dtugotrwatego postepowania, co utwierdzato ich w
bezpodstawnym przekonaniu, ze korzystajg z ustawowego zwolnienia z obowigzku
wniesienia optaty sgdowej takze od skargi kasacyjnej, poniewaz w zakresie
naleznych kosztéw postepowania nie ma przeszkod procesowych do wydania
stosownego postanowienia uzupetniajgcego o obowigzku poniesienia naleznych
kosztow sgdowych na podstawie art. 108" k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



