Sygn. akt V KK 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. D.

skazanego z art. 223 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 czerwca 2012 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania;
2. zarzadza zwrot optaty od kasacji na rzecz M. D.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 czerwca 2012 r. oskarzony M. D.
uznany zostat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 223 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. i za to wymierzono mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 41b § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny, a w
oparciu o art. 57a § 2 k.k. orzeczono nawigzke.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego i zarzucit obraze
przepisbw prawa procesowego, a ponadto w apelacji ztozyt wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznanh swiadkow na okolicznos¢ oceny wiarygodnosci
zeznan $wiadka K. M. oraz dowodu z wywiadu w KMP w K. na okolicznosé¢
interwencji jaka miata miejsce w grudniu 2011 r. na terenie pubu ,F.” w K.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego M. D. utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca zaskarzajgc go w catosci i zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
niestuszne oddalenie wniosku dowodowego skazanego, brak nalezytego
uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co w stopniu powaznym ograniczyto
prawo do obrony M. D.;

2. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, tj. art. 167 k.p.k. w zw. art. 172 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.kK. w
zw. z art. 440 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy
zawnioskowanymi swiadkami a K. M., co stanowito zasadniczg okolicznosc
powofang na korzys¢ skazanego, albowiem prowadzito do weryfikacji
wiarygodnosci jego twierdzeh (podwazenia tez wynikajgcych z aktu
oskarzenia), w konsekwencji skutkujgce razgcg niesprawiedliwo$cig
orzeczenia;

3. razgcg obraze przepiséw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajgcg na oparciu orzeczenia w przedmiotowej
sprawie tylko na czesci materialu dowodowego, ktéra zdaniem Sadu
potwierdzita oskarzenie, z pominieciem dowodéw, ktére je podwazaty, co

stanowito skutek przekroczenia granicy swobodnej oceny dowoddw, podijecie



tej oceny w sposdb dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy i doswiadczenia

zyciowego w sposob uniemozliwiajgcy ustalenie prawdy obiektywnej i

sformutowania w ramach tej oceny niestusznych merytorycznie wnioskow, iz

M. D. dokonat zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidiowa ocena

materiatu dowodowego w sprawie nie pozwala na przyjecie jego sprawstwa.
W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna co do zarzutu z punktu 1, albowiem doszto do
razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy wskazanych w niej przepisoéw, co
mogto mieé istotny wptyw na tres¢ wyroku. Natomiast btednie zostaty postawione
pozostate zarzuty kasacyjne. Dotyczy to nieprzeprowadzenia konfrontacji pomiedzy
zawnioskowanymi swiadkami a swiadkiem K. M., gdyz taki zarzut bytby aktualny,
gdyby Sad odwotawczy dopuscit dowdd z zeznah tych swiadkow. W wypadku
oddalenia w tym zakresie wniosku dowodowego konfrontacja byfa
bezprzedmiotowa. Natomiast zarzut z punktu 3 nie ma charakteru kasacyjnego,
albowiem wskazane w nim przepisy procesowe nie byly stosowane przez Sad
odwotawczy. Zasadnos$¢ zarzutu z punktu 1 oznacza koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania, a nie jak wskazano we wniosku kasacyjnym Sgdowi pierwszej
instanciji.

Przechodzac do wyjasnienia, dlaczego Sgd Najwyzszy uznat zarzut z punktu
1 kasacji za zasadny, zaczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze Sgd odwotawczy oddalit
wniosek dowodowy obronicy nie odnoszac sie w ogole do jego tezy. Otdéz w apelacji
obronca wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych swiadkéw na
okolicznos¢ zachowania swiadka K. M. w pubie ,F.” w celu oceny wiarygodnosci
zeznan tego $wiadka, na podstawie ktérych Sad pierwszej instancji poczynit
ustalenia faktyczne co do sprawstwa oskarzonego. W tym zakresie wniosek
dowodowy zmierzat wiec do oceny gtbwnego dowodu w sprawie (art. 169 § 2 k.p.k.).
Tymczasem w postanowieniu z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sgd odwotawczy

oddalajgc ten wniosek jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 170 § 1



pkt 2 i 5 k.p.k. i uzasadnit tym, ze przestuchanie w charakterze swiadkéw
wskazanych w tym wniosku osdb nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz rzekome zdarzenie miato mie¢ miejsce kilkanascie miesiecy po zdarzeniu
bedgcym przedmiotem postepowania, a nadto iz wniosek ten w sposéb oczywisty
zmierza do przedtuzenia postepowania.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze teza wniosku dowodowego nie dotyczyta
okolicznosci zwigzanych z przebiegiem zdarzenia, tylko zmierzata do wykazania, iz
zeznania Swiadka K. M. niezasadnie zostaly przyjete za podstawe ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonego, skoro jego zachowanie w
okolicznosciach podanych we wniosku moze podwazaé przyznany temu dowodowi
przymiot wiarygodnosci. Przy tak zakreslonej tezie dowodowej Sgd odwotawczy
powinien oceni¢, czy wnioskowane dowody mogg mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.), ale nie co do ustalen faktycznych
dotyczgcych przebiegu zdarzenia, lecz odnosnie do oceny dowodu z zeznan
Swiadka K. M. W tej kwestii Sgd odwotawczy nie zajat stanowiska. Oznacza to, ze
wniosek dowodowy co do przeprowadzenia dowodu z zeznah Swiadkow zostat
nieprawidtowo rozpoznany. Drugg podstawg oddalenia tego wniosku dowodowego
byt art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Jednak w tym zakresie Sgd odwotawczy w ogole nie
uzasadnit swojego stanowiska, bo za takie nie moze by¢ uznane powtdrzenie stow
ustawy.

Wskazane uchybienia miaty charakter razgcy, gdyz w rzeczywistosci
wniosek dowodowy obroncy o przestuchanie wskazanych w nim swiadkdéw nie
zostat rozpoznany w sposéb wynikajgcy z tezy dowodowej. Oznacza to
konieczno$¢ jego ponownego rozpatrzenia przez Sad odwotawczy, gdyz
stwierdzona razgca obraza art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. mogta mie¢ istotny wptyw na
treS¢ wyroku tego Sadu. Prawidiowe rozpoznanie wniosku dowodowego moze
bowiem doprowadzi¢ do jego uwzglednienia przez Sgd odwotawczy, zwazywszy ze
art. 170 § 2 k.p.k. zabrania oddalenia wniosku dowodowego na tej podstawie, ze
dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co wnioskodawca
zamierzat udowodni¢. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy kontrola odwotawcza oceny dowodu z zeznan Swiadka K. M. moze

wymagac przeprowadzenia przez Sad odwotawczy postepowania dowodowego w



zakresie wskazanym we wniosku dowodowym. Dowdd z zeznan tego swiadka jest
bowiem podstawowym dowodem obcigzajgcym, zas§ w ramach prawa do obrony
(art. 6 k.p.k.) oskarzony ma prawo podwazacé jego wiarygodnosc takze na etapie
postepowania odwotawczego. Nie mozna wowczas uznac, ze wniosek dowodowy
W sposoOb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania, skoro z tresci art. 405
k.p.k., stosowanego odpowiednio takze w postepowaniu odwotawczym (art. 458
k.p.k.) wynika, ze strona moze realizowa¢ uprawnienie do wnioskowania o
przeprowadzenie dowodow az do chwili zamkniecia przewodu sgdowego. Pdzne
ztozenie wniosku dowodowego nie moze wptyngC na jego oddalenie takze dlatego,
ze oskarzony nigdy nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci (art. 74 § 1
k.p.k.). Z uprawnienia, o ktdrym mowa, moze zatem skorzysta¢ na kazdym etapie
postepowania, takze w drugiej instancji, poprzedzajgcym zamkniecie przewodu
sgdowego (por. wyrok SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 54/04, Lex nr 109522).

Wskazac¢ réwniez trzeba, ze podjete przez Sad odwotawczy czynnosci
zmierzajgce do ustalenia, czy na terenie pubu ,F.” w K. doszlo do zdarzenia z
udziatem $Swiadka K. M. nie pozwalajg na stwierdzenie, czy takie zdarzenie
rzeczywiscie miato miejsce, czy tez nie. Notatka urzedowa sporzgdzona przez
funkcjonariusza Policji B. P. dotyczy interwencji w dniu 16 grudnia 2011 r. Jednak
nie wiadomo, czy funkcjonariusze Policji dokonywali tez interwencji w pézniejszym
okresie, tj. ,przed wigilig” — jak wynika z wniosku dowodowego. Ponadto przy
dokonywaniu ustalen w tym zakresie trzeba uwzgledni¢, ze w zdarzeniu
wskazanym w tezie dowodowej miat bra¢ aktywny udziat funkcjonariusz Policji
Swiadek K. M. Z tego tez powodu moze rodzi¢ sie uzasadniona watpliwosc¢, czy
interweniujgcy funkcjonariusze Policji rzeczywiscie sporzgdzili z tego zdarzenia
notatke stuzbowa, ktérej tres¢ musiataby w negatywnym Swietle przedstawiac ich
kolege. Jednak wyjasnienie tej kwestii nie jest mozliwe bez przestuchania w
charakterze swiadka S. W.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w przypadku dopuszczenia dowodu z
zeznan wskazanych we wniosku dowodowym $wiadkéw, Sgd odwotawczy powinien
na rozprawie apelacyjnej przestucha¢ te osoby. Nastepnie dopiero ocenié, czy
dowody te rzeczywiscie podwazajg wiarygodnos¢ zeznan swiadka K. M., a wiec czy

zarzut apelacji naruszenia art. 7 k.p.k. jest zasadny. Natomiast w wypadku



oddalenia tego wniosku dowodowego uzasadnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia powinna odnosic sie do tezy dowodowe;.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



