Sygn. akt Il CZ 48/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa "Z. - G." A. P., Z. L.

sp.j. z siedzibg w G.

przeciwko S. Z. A. sp. z 0.0. spétka komandytowa

z siedzibg w K.

przy interwencji ubocznej M. — B. Polska sp. z 0.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 maja 2013 .,

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Powdd wniést o =zasgdzenie od ,S. Z. A. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig” kwoty 287.672 zt z ustawowymi odsetkami i wskazat, ze kwote
te musiat swiadczy¢ swoim kontrahentom w zwigzku z tym, ze pozwany nie
wywigzat sie w terminie z obowigzku dostarczenia mu zakupionych u niego

podwozi samochoddéw do zabudowy.

Nakazem zaptaty z 17 maja 2012 r. wydanym w postepowaniu

upominawczym Sgd Okregowy w K. uwzglednit powddztwo w catosci.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty, pozwany wniést o oddalenie powoddztwa
oraz o zasgdzenie kosztow procesu. Wniost réwniez o zawiadomienie U.

Towarzystwa Ubezpieczen SA o toczgcym sie postepowaniu (art. 84 k.p.c.).

Wyrokiem z 14 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo i

zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty pie¢ uméw sprzedazy. Na mocy
kazdej z nich pozwany miat dostarczy¢ powodowi jeden samochdd. Zatgcznikiem nr
2 do kazdej z umoéw byty Ogolne Warunki Sprzedazy Nowych Samochodéw
Mercedes-Benz (OWS). Wedtug punktu 5.1 OWS strony powinny w umowie
okresli¢ wstepny termin odbioru samochodu. Przed uptywem tego wstepnego
terminu pozwany miat obowigzek wskazania ostatecznego terminu dostawy, ktory
nie mogt by¢ dtuzszy niz 6 miesiecy od terminu wstepnego. W przypadku
niewyznaczenia terminu ostatecznego, termin wstepny stawat sie terminem
ostatecznym. Zgodnie z punktem 5.2 OWS w razie niedotrzymania terminu
ostatecznego kupujgcy miat prawo wyznaczy¢ termin dodatkowy, co najmniej 60-
dniowy. Na podstawie punktu 5.3 OWS, w razie niedotrzymania przez pozwanego
terminu dodatkowego kupujgcemu przystugiwata kara umowna w wysokosci 1 %
ceny za kazdy miesigc opdznienia po uptywie terminu dodatkowego, lecz nie wiecej
niz 6% niezaleznie od okresu opdznienia. W kazdej z 5 umow strony ustality termin
wstepny oraz powtdrzyty postanowienia punktu 5.1 OWS, w tym klauzule, iz na
wypadek niewyznaczenia przez pozwanego terminu ostatecznego przed uptywem
terminu wstepnego ten ostatni termin staje sie terminem ostatecznym. Pozwany nie

wskazat terminu ostatecznego co do zadnego z pieciu samochoddw.



Powyzszy stan faktyczny byt w ocenie Sad Okregowego niesporny i zostat
ustalony w oparciu o oswiadczenia stron oraz na podstawie dowodow

z dokumentéw w postaci uméw oraz zatgcznikow do nich.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy uznat, ze powtdrzenie w § 4.2
kazdej z uméw postanowien zawartych w punkcie 5.1 OWS przy pominieciu
obowigzku wyznaczenia terminu dodatkowego przewidzianego w punkcie 5.2 OWS
wskazuje, ze wolg stron byto, zeby termin wstepny byt w rzeczywistosci terminem
ostatecznym, zagrozonym karg umowng bez potrzeby wyznaczania terminu
dodatkowego. Skoro strony w § 4 ust. 1 kazdej z umow ustality termin wstepny,
aw § 4 ust. 2 okreslity sposob ustalenia terminu ostatecznego, to ich zamiarem
byto catosciowe uregulowanie kwestii terminu w § 4, z pominieciem obowigzku
wyznaczania terminu dodatkowego. § 5.3 OWS nie reguluje kwestii terminu,
w ktéorym pozwany ma wyda¢ samochdd, lecz ustanawia kare umowng za
niedotrzymanie tego terminu. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c.,, co do zasady,
zastrzezenie kary umownej wytgcza prawo do odszkodowania; strony mogg jednak
umowic sie inaczej. W niniejszej sprawie strony zastrzegty jedynie kare umownag,
zatem powod nie moze dochodzi¢ odszkodowania, gdyz punkt 9 OWS dotyczy
nienalezytego wykonania umowy innego niz opoéznienie. Powod w ramach
podstawy faktycznej powddztwa nie powotat sie na obowigzek zaptacenia mu kary
umownej, lecz na obowigzek naprawienia szkody, ktdérg ponidést w postaci
réownowartosci kar zaptaconych strazy pozarnej. Sgd Okregowy stwierdzit, ze z tej
przyczyny nie mogt oceni¢ zasadnosci powddztwa w swietle postanowien OWS
0 karze umownej. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat
przepis art. 481 § 1 zd. 2 k.c.

W apelacji od wyroku powdd zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
w zwigzku z niewtasciwym rozumieniem tresci umowy oraz rozpoznanie sprawy
tylko w zakresie kar umownych wynikajgcych z niedotrzymania terminu (pkt 5
OWS), podczas gdy powdd dochodzit odszkodowania, przy jego ograniczeniu
wynikajgcym z pkt 9 OWS.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie

powodztwa.



W postepowaniu apelacyjnym udziat w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej zgtosit M.-. Polska Sp. z 0.0. i wnidst o oddalenie

apelacji, przytgczajac sie do argumentacji pozwanego.

Wyrokiem z 10 maja 2013 r. Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w lakonicznym uzasadnieniu Sad | instanciji
ograniczyt sie do analizy i rozwazenia dochodzonego roszczenia pod kgtem ustalen
w § 4 umowy i pkt 5 OWS, jednoczesnie dostrzegajac, ze powdd mogt dochodzié
kary umownej, ale takiego zgdania nie zgtosit. To stanowisko jest jednak btedne.
Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane w sprawie oraz
stwierdzit, ze 24 i 25 sierpnia 2011 r. strony zawarty pie¢ umow sprzedazy
samochoddéw podwozi do zabudowy pozarniczej. Okreslity w nich termin uiszczenia
zaliczki, ktéry nie zostat dotrzymany. Przystepujgc do wykonania umow pozwany
uznat je za obowigzujgce, a nadto nie skorzystat z uprawnienia przewidzianego
w §2 pkt 4 umowy ani takze z mozliwosci zmiany terminu dostarczenia
samochoddéw okreslonego na 7 pazdziernika 2011 r., stosownie do § 4 pkt 2
umowy. W zwigzku z tym wigzacym dla stron terminem wykonania umowy byt

7 pazdziernika 2011 r.

Zarzuty pozwanego dotyczgce przedtuzenia terminu ztozenia zamowienia
i wydtuzenia terminu dostawy byly — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — bezzasadne.
Wskazat, ze umowa stron w § 4 reguluje odrebnie od OWS ustalenie terminu
dostawy i wytgcza w catosci stosowanie pkt 5 OWS odnoszgcego sie do obowigzku
wyznaczenia dodatkowego terminu dostawy, ale takze powoduje wytgczenie
w relacjach miedzy stronami stosowania podpunktu 3 dotyczgcego kar umownych.
W zwigzku z powyzszym roszczenie o ich zasgdzenie nie przystugiwato powodowi,
a obowigzkiem sgdu byto rozpoznanie zgdania okreslonego w stanie faktycznym
pozwu. Tego zgdania Sad Okregowy w zadnym zakresie nie rozpoznat, skoro
w uzasadnieniu stwierdzit, ze nie mogt oceni¢ zasadnosci zgdania kwoty okreslonej

W pozwie.

Sad Apelacyjny sprecyzowat zakres okolicznoéci, ktére Sad Okregowy



powinien wyjasniC przy ponownym rozpoznaniu sprawy, a jako podstawe

rozstrzygniecia powotat art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego z 10 maja 2013 r. pozwany
zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem przepisow postepowania, ktore miato
wptyw na wynik sprawy, to jest: - art. 386 § 2 i 4 k.p.c. poprzez niezasadne
uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; - art. 227
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia merytorycznego badania sprawy i dokonania wtasnej
oceny dowodow, w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy byt
wyczerpujacy i implikowat koniecznos¢ wydania merytorycznego orzeczenia; - art.
378 § 1 k.p.c., poprzez wyjscie poza granice apelacji, tj. rozpoznanie zarzutéw
naruszenia prawa procesowego przez Sgd Okregowy, w sytuacji gdy powdd
w swojej apelacji zarzucit wytgcznie dopuszczenie sie przez Sad Okregowy btedu

w ustaleniach faktycznych.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz oddalenie apelaciji
powoda w catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, a ewentualnie
0 uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja
jest instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢
ex novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konhczgcego spor miedzy stronami.
Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania w postepowaniu apelacyjnym
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznosc¢ postepowania.



Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sgdem i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sgadu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono
prawidlowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego
rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada istoty sprawy, tego, co w Swietle
zgtoszonego zagdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot
postepowania, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg
wydanie wyroku kasatoryjnego, zamiast — co powinno by¢ regutg — wyroku
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394* § 1* k.p.c., przy
catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie prawidtowosci
czynnosci procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty
sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sgd pogladu na temat wyktadni
prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Z tej przyczyny
nie podlegajg rozpoznaniu zgtoszone przez skarzgcego zarzuty naruszenia art. 227

w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 233 w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.

2. Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, a na te przestanke wskazat Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku, to rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
jest zbadanie, czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego
merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu

pierwszej instanciji.

Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
nalezy rozumiec nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu. Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na
przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania

I nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg



uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju
braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 grudnia
2012 r., 1l CZ 141/12). Zakwestionowanie przez sad odwotawczy poglgdu prawnego
sadu pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia
takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., 1| UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

W uzasadnieniu postanowienia z 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12,
po przeanalizowaniu stanowiska nauki i orzecznictwa, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
nierozpoznania istoty sprawy nie mozna wigza¢ z pominieciem rozpoznania czesci
roszczen lub wydania orzeczenia tylko co do czesci zgtoszonego zgdania. Ma ono
miejsce w sytuacji, gdy sad nie orzekt o istocie sprawy z tej przyczyny, ze
uwzglednit zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosci
powddztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie
rozpatrzyt zarzutu pozwanego zmierzajgcego do oddalenia powddztwa, np. zarzutu
potrgcenia, prawa zatrzymania, niewaznosci umowy z powodu ich przeoczenia lub
btednego przyjecia, ze zostaty one objete prekluzjg procesowg. Do nierozpoznania
istoty sprawy nie dochodzi natomiast w razie nieuwzglednienia powddztwa
z przyczyn merytorycznych, spowodowanych przyjeciem, chociazby na skutek
btednej oceny sadu, ze nie zostaty spetnione przestanki zawarte w normie
materialnoprawnej  warunkujgce udzielenie powodowi ochrony prawnej.
Okolicznos$¢, ze sad nie rozwazyt wszystkich moggcych wchodzi¢ w gre podstaw
odpowiedzialno$ci dtuznika, od ktérego wierzyciel domaga sie odszkodowania i nie
ustalit wysokosci szkody, nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie zaskarzonego wyroku
i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na

nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

3. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie
na podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego. Powdd w niniejszej sprawie okreslit w pozwie kwote, ktérej

zasgdzenia od pozwanego sie domaga. Przytoczyt tez tres¢ zawartych z nim uméw



i stwierdzit, ze kwote objetg zgadaniem pozwu musiat wyptaci¢ swoim kontrahentom,
wobec ktorych nie mogt wywigza¢ sie z obowigzkéw umownych w zwigzku
Z opieszatoscig pozwanego w wykonaniu jego zobowigzan. Ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego zostaly zaakceptowane przez Sad Apelacyjny. Sad ten nie
zaakceptowat natomiast przyjetej przez ten Sad wyktadni oswiadczen woli
ztozonych przez strony i konsekwencji, jakie z tych oswiadczen miaty wynikac dla
tgczagcego je stosunku prawnego, a w motywach swojego orzeczenia przedstawit
ocene prawng i wskazania, co do dalszego postepowania, ktére bytyby wigzgce dla
Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 k.p.c.).
Poglady te niewatpliwie dotyczg roszczenia odszkodowawczego, gdyz zasadnosci
zgtoszenia tego wiasnie roszczenia dotyczy wypowiedz Sgdu Okregowego. Sad ten
przyjat bowiem, ze w Swietle postanowienn umowy tgczacej strony powod powinien
dochodzi¢ od pozwanego kary umownej, a bezzasadnie dochodzi odszkodowania.
Po dokonaniu wykfadni oswiadczen woli ztozonych przez strony, Sgd Apelacyjny
przyjat, ze podpisanie umow o okreslonej tresci powoduje wytgczenie w relacjach
miedzy nimi stosowania postanowienia warunkow umow dotyczgcego kar
umownych. Rozwazania Sgdu Okregowego i Apelacyjnego dotyczg zatem tego
samego zgdania zgtoszonego przez powoda, majgcego zrodio w stosunku
prawnym uksztattowanym tymi samymi oswiadczeniami woli stron, rézne jednak
zinterpretowanymi przez oba Sady. Nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy z tego wzgledu, iz uznat zgdanie powoda za
bezzasadne, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego. Sad Apelacyjny
wladny jest we witasnym zakresie odmiennie oceni¢ zasadno$¢ roszczenia

zgtoszonego przez powoda.

4. Kontrola Sadu Najwyzszego wykonywana w zwigzku z zaskarzeniem
orzeczen uchylajgcych zaskarzony wyrok i przekazujgcych sprawe do ponownego
rozpoznania nie zmierza do oceny zasadnos$ci zgdania pozwu ani takze apelaciji
I nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2013 r., lll CZ
1/13, z 27 lutego 2013 r., IV CZ 5/13, z 15 lutego 2013 r., | CZ 4/13, z 15 lutego
2013 r., 1 CZ 5/13). Oznacza to takze, ze Sad Najwyzszy nie moze uwzgledni¢

wnioskéw zaskarzenia zmierzajgcych do wydania orzeczenia reformatoryjnego



w sprawie. Stwierdzenie, ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego przez Sad drugiej
instancji nastgpito z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. uzasadnia jedynie uchylenie

tego kasatoryjnego orzeczenia, na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zw.
z art. 394* § 3 k.p.c.

db



