Sygn. akt Il CZP 57/13

UCHWALA

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku wierzyciela Banku H. w W. S.A.

przeciwko dtuznikowi J. K.

0 egzekucje swiadczenia pienieznego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 pazdziernika 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r.,

"Od ktérego z uczestnikbw postepowania egzekucyjnego
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych
przyczyn niz wskazane w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (tekst jedn. Dz.U.
z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) komornik winien pobrac opfate,

o ktérej mowa w art. 53a ust. 2 tej ustawy?"

podjat uchwate:

Komornik pobiera optate przewidziang w art. 53a ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.)

od wierzyciela.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. komornik przy Sadzie
Rejonowym w L. - umarzajgc postepowanie z uwagi na bezskutecznosé¢ egzekuciji -
ustalit koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 344,28 zt, obejmujacg m.in.
optate stalg za odnalezienie majgtku dtuznika J. K. w wysokosci 140,51 zt i

obcigzyt nimi wierzyciela - Bank H. w W. Spotke Akcyjng w W.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 9 listopada 2012 r. oddalit skarge
wierzyciela na powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygajgcym o opfacie za
odnalezienie majgtku dtuznika, wskazujgc, iz nie ma podstaw do obcigzenia
dtuznika drugg czescig optaty za odnalezienie jego majatku, okreslong w art. 53a
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn.
tekst: Dz. U. z 2011, Nr 231, poz. 1376; dalej: ,u.k.s.e.”), przed zakonczeniem
postepowania egzekucyjnego, gdyz dopiero uiszczenie tej optaty przez wierzyciela
powoduje, ze staje sie ona jego kosztem podlegajgcym rozliczeniu na podstawie

art. 770 zdanie trzecie k.p.c.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt zazaleniem wierzyciel, domagajgc sie jego
zmiany przez uwzglednienie skargi i obcigzenie dtuznika optatg za odnalezienie

majatku.

Sad Okregowy w L. przy rozpoznawaniu zazalenia powzigt watpliwosé,
ktérej dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 797* k.p.c., komornik na zlecenie wierzyciela dokonuje -
za wynagrodzeniem - poszukiwania majgtku dtuznika. Wynagrodzenie,
o ktérym mowa w powotanym przepisie, jest ustalane i pobierane - stosownie
do art. 53a wu.k.s.e. - dwuetapowo: najpierw od wniosku o podjecie
czynnosci poszukiwawczych, a nastepnie - gdy poszukiwania te daty pozytywny
rezultat - za odnalezienie majgtku. Optate statg w wysokosci 2% przecietnego

wynagrodzenia miesiecznego komornik pobiera od wierzyciela zgtaszajgcego



stosowny wniosek, przy czym, w razie nieuiszczenia optaty w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania, zwraca ten wniosek (ust. 1). W przypadku zas
odnalezienia majgtku dtuznika komornik pobiera optate statg w wysokosci 5%
szacunkowej wartodci tego majatku, nie wiecej jednak niz 100% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Optata ta ulega zmniejszeniu o kwote opfaty

pobranej na podstawie ust. 1. Przepis art. 49 ust. 3 stosuje sie odpowiednio (ust. 2).

Zrodtem watpliwosci Sadu Okregowego jest brak wskazania w art. 53a ust.
2 u.k.s.e., od kogo - wierzyciela czy diuznika - komornik pobiera drugg czes¢ optaty
naleznej za odnalezienie majgtku dtuznika. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
kwestia ta nie byla dotgd podejmowana. W piSmiennictwie natomiast

prezentowane sg przeciwstawne stanowiska.

Wedtug jednego, opfata ta powinna zosta¢c pobrana od wierzyciela,
a nastepnie sciggnieta od dtuznika na podstawie art. 770 k.p.c. W uzasadnieniu
tego zapatrywania wskazuje sie, ze poszukiwanie majagtku dtuznika jest
przeprowadzane na zlecenie wierzyciela i w jego nastepstwie miedzy komornikiem
a wierzycielem nawigzuje sig stosunek zlecenia. Za poglgdem tym, wediug Sgdu
Okregowego, przemawia rowniez argument, ze wierzyciel moze nie zazgdacé
skierowania egzekucji do majgtku odnalezionego na jego zlecenie, co miato
miejsce w sprawie niniejszej; oczywiscie w takiej sytuacji nie bedzie podstaw do

obcigzenia dtuznika tg optata.

Poglad przeciwny zostat oparty na zatozeniu, Zze poszukiwanie przez
komornika majgtku dtuznika nie nastepuje na podstawie umowy zlecenia, gdyz
wierzyciela tgczy z komornikiem stosunek publicznoprawny. Jego zwolennicy
akcentujg, ze z odestania zawartego w art. 53a ust. 2 u.k.s.e. do odpowiedniego
stosowania art. 49 ust. 3 u.k.s.e. wynika, iz optata za odnalezienie majgtku powinna
zosta¢ pobrana od dtuznika. Zwracajg ponadto uwage na niecelowosc rozwigzania
dopuszczajgcego koniecznos¢ ewentualnego prowadzenia dwoch egzekucii tej
czesci opfaty: najpierw - od wierzyciela w razie bezskutecznosci wezwania do jej
uiszczenia, a nastepnie - od dtuznika jako elementu kosztow niezbednych do

celowego przeprowadzenia egzekuciji.



Przechodzgc do analizy zagadnienia prawnego, trzeba na wstepie odrzuci¢
zapatrywanie, zgodnie z ktérym uprawnienie komornika do poszukiwania majgtku
dluznika wynika - wedtug brzmienia art. 979 k.p.c. - ze stosunku zlecenia
zawigzanego miedzy wierzycielem a komornikiem. Komornik sgdowy jest organem
egzekucyjnym (art. 758 § 1 k.p.c.), do ktérego nalezy wykonywanie czynnosci
egzekucyjnych oraz innych czynnosci powierzonych mu w drodze ustawy.
Przy wykonywaniu tych zadan realizuje on funkcje panstwa i nie wchodzi
z uczestnikami postepowania w stosunki cywilnoprawne; stosunek prawny
pomiedzy komornikiem, bedgcym funkcjonariuszem publicznym (art. 1 u.k.s.e.),
a uczestnikami postepowania egzekucyjnego ma charakter publicznoprawny
(zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100). W art. 797" chodzi zatem o mozliwo$¢
dokonania przez komornika czynnosci egzekucyjnej poszukiwania majatku dtuznika
na wniosek wierzyciela. Wskazuje na to rowniez ulokowanie tego przepisu wsréd
unormowan regulujgcych wszczecie egzekucji i dalsze czynnosci egzekucyjne oraz
tres¢ art. 53a ust. 1 zdanie drugie u.k.s.e., nakazujgcego zwrot wniosku
zawierajgcego stosowne Zzgdanie (,zlecenie”) w razie nieuiszczenia przez
wierzyciela obcigzajgcej go optaty. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 797"
K.p.c., stanowi zatem optate egzekucyjng pobierang przez komornika na podstawie

art. 53a u.k.s.e.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze optaty nalezne
komornikowi od uczestnikdw postepowania z tytutu prowadzenia egzekucji
oraz podejmowania innych czynnosSci przewidzianych w ustawie s3
naleznosciami majgcymi charakter publicznoprawny (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., I CSK 60/09, nie pub.).
Stanowig one jednak tylko czes¢ kosztow egzekucji prowadzonej przez komornika.
Nalezy zatem odrdzni¢ zasady pobierania optat od zasad ponoszenia kosztow
egzekucji okreslonych w art. 770 k.p.c., a w konsekwencji przyja¢, ze reguta
wyrazona w tym przepisie moze byC¢ stosowana wtedy, gdy organ egzekucyjny
decyduje o obowigzku zwrotu kosztéw juz poniesionych. Nie dotyczy ona natomiast
tego, kto ma obowigzek uisci¢ konkretng optate; kwestie te regulujg szczegotowo

przepisy ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Juz z tej tylko przyczyny



odwotanie sie przy wyktadni art. 53a ust. 2 u.k.s.e. do zasady odpowiedzialnosci
dtuznika za koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji nie
usprawiedliwia wniosku, iz obowigzek uiszczenia optaty przewidzianej w tym

przepisie obcigza dtuznika.

Statg optate egzekucyjng uiszcza w zasadzie uczestnik postepowania
wnioskujgcy o podjecie przez komornika czynnosci podlegajgcej optacie, a wiec
z reguty wierzyciel (art. 49 a, art. 50, art. 51, art. 53 u.k.s.e.). Mozna wiec uznac,
ze rowniez optfata za czynno$¢ poszukiwania majgtku dtuznika powinna by¢
uiszczona w obu czesciach przez wierzyciela. Podziat tej optaty na dwie czesci
nie musi wigzac sie z obowigzkiem ich poniesienia przez rézne podmioty; znajduje
on uzasadnienie w potrzebie zmotywowania komornika do efektywnego
przeprowadzenia poszukiwania. Gdyby ustawodawca chciat obcigzyé optatg
przewidziang w art. 53a ust. 2 u.k.s.e. diuznika, wole takg wystowitby w sposob

wyrazny.

Powstaje jednak pytanie, czy zamiaru takiego nie odzwierciedla art. 53a ust.
2 zdanie trzecie u.k.s.e., nakazujgcy komornikowi - przy pobraniu drugiej czesci
optaty - odpowiednie stosowanie art. 49 ust. 3 u.k.s.e. Przepis ten stanowi,
ze w celu pobrania optat, o ktérych mowa w art. 49 ust. 2, komornik wydaje
postanowienie, w ktorym wzywa dtuznika do uiszczenia naleznosci z tego tytutu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia, przy czym postanowienie
to po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez
zaopatrywania w klauzule wykonalno$ci. Dla zwolennikow pogladu, ze opfata
przewidziana w art. 53a ust. 2 u.k.s.e. jest pobierana od dtuznika, odestanie to
stanowi argument rozstrzygajgcy; skoro bowiem art. 49 ust. 3 u.k.s.e. okresla
pobieranie optaty od dtuznika, to - stosujgc go odpowiednio — od niego komornik

powinien pobra¢ optate za odnalezienie majgtku.

Zapatrywanie powyzsze nasuwa jednak istotne zastrzezenia, gdyz
zadaniem art. 49 ust. 3 u.k.s.e. nie jest okreslenie podmiotu, od ktérego ma byc¢
pobrana optata; funkcje te pemni art. 49 ust. 2. Zasadniczym celem art. 49 ust. 3
u.k.s.e. jest okreslenie sposobu poboru naleznej komornikowi optaty. Odestanie do

tego przepisu nie oznacza wiec wskazania podmiotu zobowigzanego do jej



uiszczenia. Nalezy zauwazyé, ze konstrukcja odestania do odpowiedniego
stosowania art. 49 ust. 3 ustawodawca postuzyt sie réwniez w art. 42 ust. 2 u.k.s.e.,
statuujgcego zasade obcigzenia wierzyciela - w razie bezskutecznosci egzekuciji -
wydatkami, ktore nie zostaty pokryte z wyegzekwowanej czesci swiadczenia.
Nie ulega watpliwosci, ze rowniez w tym przypadku odestanie do art. 49 ust. 3
podyktowane zostato potrzebg wskazania wytgcznie samego mechanizmu pobrania

od wierzyciela obcigzajgcych go wydatkow.

Odnoszagc sie do argumentéw celowosciowych, wskazujgcych na
nieracjonalnos¢ ,podwojnego” egzekwowania optaty za odnalezienie majgtku,
trzeba zauwazyC, ze w kazdym wypadku, gdy obowigzek uiszczenia optaty
spoczywa na wierzycielu, komornik pobiera jg od niego, natomiast o tym,
kto ostatecznie poniesie koszty obejmujgce te opfate, rozstrzyga postanowieniem
przewidzianym w art. 770 k.p.c. Regute te stosuje sie rowniez w razie koniecznosci
pobrania zaliczki na pokrycie wydatkdw gotowkowych, np. zwigzanych
z czynnos$cig poszukiwania majatku dtuznika (art. 40 ust. 1 u.k.s.e.). Komornik
nie moze pobrac zaliczki na ten cel od dtuznika, obowigzany zas bedzie jg rozliczy¢
- zgodnie z zasadg okreslong w art. 770 k.p.c. - po zakonczeniu egzekuciji.
Nie przekonuje wiec poglad, ze wzgledy celowosci stanowig przestanke

usprawiedliwiajgcg pobranie optaty od dtuznika.

Przytoczone argumenty nakazujg uznac¢, ze komornik pobiera optate
okreslong w art. 53a ust. 2 u.k.s.e. od wierzyciela. Regute te stosuje przy tym we
wszystkich przypadkach, a nie tylko w razie umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. Poglad odmienny prowadzi w istocie
do pozbawienia komornika mozliwosci Sciggniecia naleznej mu optaty w sytuacjach
nieobjetych hipotezg art. 49 ust. 2 u.k.s.e., gdyz - jak wspomniano - art. 770 k.p.c.
stanowi podstawe rozliczenia kosztéw juz poniesionych, a nie optat, ktére majg

zostac¢ dopiero pobrane.

Przyjecie wskazanej wyktadni art. 53a ust. 2 u.k.s.e. utatwia realizacje
zasady ponoszenia przez dtuznika kosztow niezbednych do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Umozliwia bowiem obcigzenie wierzyciela kosztami

poszukiwania majatku dtuznika wywotanymi wnioskiem ztozonym dla szykany albo



- jak miato to miejsce w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy -
w przypadku zaniechania zgtoszenia Zgdania skierowania egzekucji do

odnalezionego majatku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat zagadnienie prawne, jak w uchwale.



