Sygn. akt Il CZP 58/13

UCHWALA

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko P. - sp. z 0.0. w likwidacji w K.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 pazdziernika 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r.,

"Czy ramami kontroli wstepnej pozwu, w zakresie wykonania
obowigzku fiskalnego wniesienia optaty sgdowej w wymaganej
wysokosci od zgtoszonych w nim kumulatywnie roszczeh, w tym
takich, ktére majg odmienny wzajemnie rodzajowo charakter i - przy
tozsamej dla obu podstawie faktycznej wskazanej przez powoda - sg
oparte na odrebnych podstawach normatywnych (art. 249 § 1 i 252
§ 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych -
Dz.U. z 2000 r. Nr 94 poz. 1037 z pdzn. zm.), objeta jest ocena
poprawnosci prawnej wskazania jednego z nich jako ewentualnego?"

podjgt uchwate:

Dopuszczalnos¢ zgtoszenia w pozwie zadania
ewentualnego obok zadania zasadniczego nie podlega kontroli
w ramach badania skutecznosci wniesienia pozwu (art. 130
k.p.c.).



Uzasadnienie

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Spétce powodd domagat sie
stwierdzenia niewaznosci trzech uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow nr 4, 6 i 7 podjetych w dniu 19 wrzesnia 2011 r. z powodu ich
niezgodnosci z prawem, ewentualne uchylenia tych uchwat jako sprzecznych
z dobrymi obyczajami, godzgcych w interesy Spodtki i majgcych na celu
pokrzywdzenie wspolnikbw. W uzasadnieniu powotat okolicznosci zwigzane
z przebiegiem obrad tego Zgromadzenia rozpoczetych w dniu 1 wrze$nia 2012 r.,
podnoszac, ze jeden ze wspolnikow nie zostat powiadomiony o jego terminie, nie
brat udzialu takze w obradach kontynuowanych w dniu 19 wrzesnia 2011 r.
Twierdzit, ze doszto do naruszenia bezwzglednie obowigzujgcego art. 174 § 1
w zwigzku z art. 20 i art. 238 § 2 k.s.h. oraz sprzecznosci z § 19 ust. 5 aktu

zatozycielskiego Spétki z dnia 5 wrzesnia 2000 r.

Zarzgdzeniem przewodniczgcego Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 sierpnia
2012 r. pozew zostat zwrdocony, poniewaz powod uiscit optate sgdowg jedynie w
tacznej kwocie 6000 zt, podczas gdy zgtaszajgc dwa samodzielne, niezalezne od
siebie roszczenia powinien zapfaciC optate w wysokosci 12000 zi. Nie ma
znaczenia z punktu widzenia obowigzku fiskalnego powoda (art. 130% § 1 k.p.c.),

okreslenie jednego z roszczen jako ewentualnego.

Podczas rozpoznawania zazalenia powoda na to zarzgdzenie Sad
Apelacyjny powzigt watpliwosci zwigzane z okresleniem relacji pomiedzy trescig
zgdan powoda i oznaczenia ich rangi oraz rozmiaru obowigzku fiskalnego powoda,
ktére sformutowat w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
do rozpoznania. Sad ten stwierdzit, ze do tak skumulowanych roszczen, z ktérych
drugie okreslone przez powoda jako ewentualne nie ma samodzielnego charakteru,
nie ma zastosowania art. 21 k.p.c. Wskazat jednoczesnie, ze mozliwosé
przypisania zgdaniu przez powoda cech samodzielnosci, czy tez jej braku, wymyka
sie kontroli sgdu, co moze prowadzi¢ do dowolnosci i podejmowania dziatan
w kierunku odwrécenia kolejnosci, w zaleznosci od wynikdw postepowania

rozpoznawczego. W razie potgczenia zgdan rodzajowo réznych — o $wiadczenie



I 0 ustalenie stosunku prawnego lub prawa, ktore bytoby Zrodiem pierwszego
dochodzi do utraty dystynkcji pomiedzy nimi. Z kolei sformutowanie dwoch
roszczen rodzajowo réznych, samodzielnych i niezaleznych nie sprzeciwia sie ich
potagczeniu w jednym pozwie. Moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej zgdanie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty okreslone zostanie jako ewentualne, a Zgdanie uchylenia
uchwaty jako zasadnicze, co prowadzitoby do nieracjonalnosci, jesli juz z motywow
pozwu wynikataby niezgodnos$¢ uchwaty z ustawg. Watpliwosci zwigzane z oceng
wzajemnej relacji zgtoszonych roszczen dotyczg juz wstepnego etapu
postepowania. Wedtug jednego zapatrywania zakres kontroli wstepnej pozwu nie
moze obejmowacC oceny sposobu uksztattowania relacji pomiedzy zgtoszonymi
zgdaniami. Drugie stanowisko oparte jest na zatozeniu, ze kontrola wstepna pozwu
obejmuje takze moggce zaistnieC nieprawidtowosci w zakresie rozrdznienia
dochodzonych roszczen jako gtbwnego i ewentualnego, ktére miato znaczenie dla

okreslenia wysokosci optaty sgdowe;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozew jest pismem procesowym, ktére obejmuje powddztwo, czyli zgdanie
skierowane do sadu o wydanie rozstrzygniecia okreslonej tresci, wzgledem
pewnego podmiotu, oparte na wskazanej podstawie faktycznej. W doktrynie
prawa procesowego i orzecznictwie przyjete zostato, ze Zzgdanie pozwu jest
roszczeniem formalnym (procesowym), a jego trescig jest twierdzenie powoda
0 przystugujgcym mu i podlegajgcym ochronie interesie materialnoprawnym, ktére
stanowi przedmiot procesu. Dla oceny dopuszczalnosci drogi sgdowej i realizaciji
prawa do sadu istotne znaczenie przypisane zostato w orzecznictwie roszczeniu
procesowemu, jako oderwanemu od prawa materialnego twierdzeniu powoda
o istnieniu jakiegos uprawnienia, przedtozonemu sgdowi celem udzielenia ochrony
prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., || CKN
340/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 161, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2000 r., Il CKN 927/00, niepubl.). Prawo do sadu, ktérego
wyrazem jest rowniez dopuszczalnos$¢ rozpoznania sprawy przez sad, nie jest
uzaleznione od tego, czy podmioty pozostajgce w sporze sg rzeczywiscie zwigzane

stosunkiem materialnoprawnym. Chodzi bowiem o samg mozliwos¢ wniesienia



sprawy do sadu i zgdania ochrony Na etapie wniesienia pozwu wykluczona zostata
dopuszczalnos¢ ,wstepnej kontroli” merytorycznej zasadnosci powddztwa.
Natomiast roszczenie materialne obiektywnie istnieje albo nie istnieje, o czym
zdecyduje rozstrzygniecie sgdu. Pojecia pozew, powddztwo i roszczenie nalezg do
podstawowych elementow w prawie cywilnym procesowym, ktére jednak uzywane
sg w licznych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego bez wiasciwego
uporzadkowania. Dla omdwienia istoty kumulacji roszczen zasadniczego

i ewentualnego nalezato okresli¢ zarbwno te pojecia, jak i relacje pomiedzy nimi.

Zasadniczg, nakazang art. 187 § 1 k.p.c., treScig kazdego pozwu jest, poza
dopetnieniem warunkéw przewidzianych dla pisma procesowego (art. 126 k.p.c.),
dokfadnie okre$lone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych,
uzasadniajgcych to Zzgdanie; jego granicami zwigzany jest sgd rozpoznajgcy
sprawe. Nie zostat przewidziany obowigzek podania w pozwie podstawy prawnej
zgdania, brak takiego wskazania réwniez w art. 187 § 2 k.p.c., wyszczegdlniajgcym
wymagania fakultatywne. Zamieszczenie w pozwie takze podstawy prawnej nie
zostato zabronione, nie wigze sadu, chociaz moze okresla¢ kierunek postepowania.
Kwalifikacja materialnoprawna przytoczonych okolicznosci faktycznych nalezy do
sadu, w mysl rzymskiej zasady da mihi fatum dabo tibi ius. Z uwagi na to,
ze przedstawione przez powoda okolicznoéci faktyczne mogg uzasadniac
niejednokrotnie kilka zgdan, istotne znaczenie ma doktadne okreslenie Zzgdania,
z ktorym albo z ktorymi powdd potgczyt uzyskanie ochrony prawnej. Powoddztwo
moze obejmowac zgdanie swiadczenia, ustalenia stosunku prawnego lub prawa

albo uksztattowania stosunku prawnego.

W przepisie art. 191 k.p.c. przewidziana zostata mozliwos¢ dochodzenia
przez powoda w jednym pozwie przeciwko temu samemu pozwanemu kilku
roszczen, z ktorych kazde mogtoby by¢ dochodzone odrebnym pozwem.
Dla takiego uksztattowania zgdah pozew musi spetniaé wskazane warunki, do
ktorych  nalezg: jednopodmiotowos¢ stron (chyba 2e ma miejsce
wspotuczestnictwo materialne, jednolite i konieczne), dla wszystkich zgtoszonych
zgdan zostat przewidziany ten sam tryb postepowania, zadne z tych roszczen nie
podlega rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym, zachodzi wtasciwosé sadu

ze wzgledu na ogodlng warto$¢ roszczen oraz bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu



sporu. O istnieniu tych warunkéw decyduje sad na podstawie przytoczonych przez
powoda okolicznosci. Potgczone mogg byC roszczenia niepozostajgce ze sobg
w zwigzku, oparte na innej podstawie faktycznej oraz wynikajgce z réznych
uprawnien materialnoprawnych. Zasadno$¢ poszczegolnych roszczen podlega
oddzielnemu badaniu i rozpoznaniu; kazde z nich zachowuje samodzielnosc
procesowg i orzeczenie o kazdym z nich wywiera skutki objete art. 366 k.p.c.
Sad moze przeprowadzi¢ oddzielng rozprawe co do niektorych z potgczonych
roszczen (art. 218 k.p.c.) oraz wyda¢ wyrok czesciowy, z zachowaniem warunkow
z art. 317 k.p.c. Zgodnie z art. 21 k.p.c., podlegajg zliczeniu wartosci przedmiotu
sporu roszczen dochodzonych tgcznie. Szczegdlnego rodzaju kumulacja roszczen
zachodzi w sytuaciji, gdy z jednego roszczenia materialnoprawnego moze wynikac¢
kilka zgdan, czy tez uprawnienie do okreslenia sposobu i zakresu ich dochodzenia.
Powdéd moze zatem sformutowaC Zzgdanie alternatywnie (przemiennie), jesli
wykonanie zobowigzania przez pozwanego moze nastgpi¢ przez spetnienie
jednego z kilku $wiadczen (art. 365 k.c.). Diuznikowi moze by¢ przyznane
uprawnienie do jednostronnego zwolnienia sie z zobowigzania przez
wykonanie jednego z kilku Swiadczen, nazywane upowaznieniem przemiennym

(facultas alternativa).

Instytucja zgdania ewentualnego wypracowana zostata
w doktrynie pod koniec XIX wieku i mimo dopuszczenia do jej stosowania nie
zostata ustawowo uregulowana. Na dopuszczalnos¢ takiego uksztattowania zgdan
pozwu wskazujg orzeczenia Sadu Najwyzszego z okresu miedzywojennego.
W orzeczeniu z dnia 2 kwietnia 1930 r., Rw 1378/29 (PPA 214/30) Sad Najwyzszy
wskazat, ze pozew powinien czyni¢ zados¢ ustawowym wymaganiom, a jego
zgdania - tak gtowne, jak i ewentualne - muszg byC jasno okreslone.
O ile zgdanie gtbwne okaze sie stuszne, nie ma koniecznosci orzekania o zgdaniu
ewentualnym. Z kolei w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 1931 r., Rw 1574/31
stwierdzit, ze w zasadzie zgdanie ewentualne jest dopuszczalne, bo ustawa
wprawdzie nie wspomina o takich Zzgdaniach, ale tez ich dopuszczalnosci
nie wyklucza, a uznanie dopuszczalnosci takich zgdan w niektérych wypadkach
jest wskazane ze wzgledéw celowosci i ekonomii procesowej. Przez przystgpienie

do rozpoznania sprawy zakonczonej orzeczeniem z dnia 10 lipca 1936 r., C.630/36



(PPC z 1936 r., nr 19, s.604) Sad Najwyzszy milczagco zaakceptowat
dopuszczalnos¢ stosowania zadan ewentualnych. W czasie obowigzywania
Kodeksu postepowania z dnia 29 listopada 1930 r. (jedn. tekst Dz. U. z 1950 r.
Nr 43, poz.394) Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 wrzesnia 1960 r., 2 CR
366/59, PUG z 1961 r., nr 19, s. 424 uznat, ze zgtoszenie zgdania ewentualnego
jest dopuszczalne, gdyz kodeks postepowania cywilnego zezwala na szeroko
pojetg kumulacje roszczen procesowych, a zgtoszenie zgdania ewentualnego to
szczegolny jej przypadek. W takiej sytuacji istniejg dwa roszczenia, o ktérych sad
jednak nie orzeka jednoczesnie, ale kolejno i to zaleznie od tego, jak orzeknie
0 roszczeniu zgtoszonym w pozwie na pierwszym miejscu. W obecnie
obowigzujgcym Kodeksie postepowania cywilnego nie ma wyraznego przepisu
0 dopuszczalnosci zamieszczenia w pozwie obok zgdania gtbwnego, rowniez
Zzgdania ewentualnego. Nie ma takze zakazu przyjmowania takiego sposobu
konstruowania Zzgdah w pozwie, zasadne byto przyjecie w doktrynie
i orzecznictwie milczgcej zgody ustawodawcy na takie rozwigzanie. Stanowisko
dopuszczajgce mozliwos¢ zgtoszenia obok Zzgdania gtdbwnego Zgdania
ewentualnego wyrazone zostato w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki z dnia 26 stycznia 1979 r., IV CR 403/78, OSNC z 1979 r., nr 10,
poz. 193; z dnia14 pazdziernika 1999 r., | PKN 325/99, OSNAPIUS z 2001 r. nr 5,
poz. 164; z dnia 8 czerwca 2001 r., | PKN 490/00, OSNP z 2003 r., nr 8, poz. 200;
z dnia 24 czerwca 2009 r.,, | CSK 510/08, niepubl. oraz postanowienia
z dnia 20 kwietnia 1966 r., | CZ 29/66, OSPIKA z 1962 r., nr 2, poz. 36; z dnia
20 maja 1987 r., | CZ 55/87, OSNCP z 1988 r., nr 11, poz. 160; z dnia 6 grudnia
2006 r., IV CZ 96/06, niepubl.; z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | PZ 25/08, OSNP
z 2010 ., nr 5-6, poz. 70).

Powdd moze zgtosi¢ w pozwie obok zgdania gtdbwnego zgdanie ewentualne,
na wypadek nieuwzglednienia Zzadania sformulowanego jako podstawowe
I usytuowane na pierwszym miejscu. Mozliwos$¢ zgtoszenia zgdania ewentualnego
istnieje tak w sprawach o swiadczenie, ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego bagdz prawa, czy o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa.
Nie zostato wytgczone oparcie zgdania ewentualnego na odmiennej podstawie

faktycznej, czy tez prawnej, niz zgdanie gtdwne. Byt Zzgdania ewentualnego



uzalezniony jest od zgdania gtéwnego. W razie uwzglednienia przez sad zgdania
przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie Zzgdania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe; nie jest wydawane w stosunku do niego Zzadne orzeczenie.
Do rozpoznania tego zgdania dojdzie w przypadku oddalenia zgdania gtéwnego.
Takie uksztattowanie zgdan pozwu stanowi szczegolny rodzaj kumulacji roszczen,
co oznacza koniecznos¢ odpowiedniego zachowania warunkéw przewidzianych
wart. 191 k.p.c. Nie ma zastosowania do tak skumulowanych Zzgdan zasada
jednoczesnego ich rozpoznawania przez sad, nie zlicza sie wartosci przedmiotow

zgdan, o czym mowa w art. 21 k.p.c.).

W art. 130 § 1 k.p.c. przewidziane zostato postepowanie majgce na celu
usuniecie brakéw formalnych pisma procesowego oraz nieoptacenia go,
uniemozliwiajgcych nadanie mu wifasciwego biegu. Nie doszto do blizszego
okreslenia pojecia warunkow formalnych, podlegajgcych usunieciu w trybie
wstepnego badania skutecznosci wniesienia pozwu, czyli stwierdzenia mozliwosci
nadania mu biegu jako pismu pozbawionemu brakéw formalnych i fiskalnych.
Przyjete zostato w doktrynie i orzecznictwie, ze chodzi o wymagania przewidziane
dla pism procesowych (art. 126 — 129 k.p.c.) oraz ustanowione dla poszczegdlnych
rodzajéw pism procesowych, odnosnie pozwu art. 187 k.p.c. Nie nalezg do tej
kategorii oczywiste omyiki i niedoktadnosci, ktére nie mogg tamowac postepowania.
Rozstrzygajgce znaczenie przy ocenie stopnia, czy skali wystepujgcych
niedomagan ma mozliwos¢ ustalenia istotnej tresci w drodze wykfladni
(por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r., 1l CZ 50/97,
OSNC 1997 r., nr 10, poz. 153). Brakiem formalnym, wymagajgcym usunigcia
sg zatem nieprawidtowosci, uniemozliwiajgce ustalenie pochodzenia pisma, jego
przeznaczenia i tresci, ktdérych nie mozna ustalic w drodze wyktadni oraz brak
wymaganej opfaty. Nie nalezy do nich niedochowanie warunkéw przewidzianych
w art. 191 k.p.c., poniewaz w takim przypadku sad powinien podjg¢ czynnosci
adekwatne do charakteru niespetnionego wymagania (np. przekazanie sprawy
sgdowi wiasciwemu, podjecie postepowania we wtasciwym trybie lub postepowaniu
odrebnym). Przewodniczacy sgdu nie jest uprawniony do objecia wstepnym
badaniem prawidtowosci wniesienia pisma procesowego, stosownie do art. 130 § 1

k.p.c., dopuszczalnosci i zasadnosci zgtoszenia w jednym pozwie przez powoda



jednego z zgdan jako gtbwnego, a drugiego jako ewentualnego, ani okreslenia ich
kolejnosci, nawet w razie prawdopodobienstwa, ze Zzgdania te sg sprzeczne.
Ocena w tym wzgledzie wymagataby konfrontacji przedstawionych okolicznosci
z odpowiednimi przepisami prawa materialnego, co nie jest dopuszczalne na tym
etapie postepowania (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2009 r., | CSK 510/08; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1964 r.,
II CZ 5/64, OSNC 1964 r, nr 12, poz. 267). Kwestia ta nie nalezy do zakresu
pojeciowego zwrotu ,niezachowania warunkéw formalnych”, nie stanowi
przeszkody dla podjecia czynnosci procesowych, zmierzajgcych do rozpoznania
sprawy. Dokonanie kumulacji roszczen przez powoda, w tym wskazanie zgdania

gtbwnego i ewentualnego, jest wigzgce dla sadu.

Szczegodlnos¢ tego rodzaju kumulacji polega na tym, ze przedmiotem
postepowania jest zgdanie postawione przez powoda jako pierwsze, a zatem jedno
Zzgdanie. Z tej przyczyny do roszczenia gtownego i ewentualnego nie stosuje sie
kumulacji przewidzianej art. 21 k.p.c. Obowigzkiem powoda przy wniesieniu pozwu
jest zatem uiszczenie optaty sgdowej od jednego z roszczen, co do zasady
od gtébwnego. Powinnos¢ uregulowania optaty od zgdania ewentualnego powstanie
dopiero w przypadku nieuwzglednienia pierwszego zagdania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1987 r., | CZ 55/87; z dnia 6 grudnia 2006 r.,
IV CZ 96/06; z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | PZ 25/08).

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy rozstrzygngt przedstawione

zagadnienie jak w tresci uchwaty.



