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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska
Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z wniosku R. B. dziatajgcego przez opiekuna prawnego A. K.-B.
przeciwko Sztabowi Wojskowemu we W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w czasie petnienia czynnej stuzby
wojskowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Ubezpieczen
Spotecznych we W.

z dnia 6 grudnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Ubezpieczen Spotecznych we W. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r., Sagd Okregowy — Sad Ubezpieczen
Spotecznych we W. oddalit apelacje wnioskodawcy R. B. dziatajgcego przez
opiekuna prawnego A. K. — B. od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 10 wrzesnia 2012 r. w sprawie przeciwko
Wojewoddzkiemu Sztabowi Wojskowemu we W., o jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku w czasie petnienia czynnej stuzby wojskowej. Sad Okregowy
podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i zapadte orzeczenie, w ktorym
uznano, ze do wypadku w dniu 15 lipca 2010 r., doszto z wylgcznej winy
wnioskodawcy, ktéry swoim zachowaniem naruszyt przepisy prawa o ruchu
drogowym.

Wedtug ustaleh Sgdu Rejonowego, wnioskodawca w dniu 28 sierpnia 2000 r.
zostat powotany do zawodowej stuzby wojskowej. W ramach otrzymanego
przydziatu stuzbowego odbywat stuzbe wojskowg w Batalionie Dowodzenia Okregu
Wojskowego we W. i do jednostki jezdzit rowerem, kiedy warunki pogodowe na to
pozwalaty. W dniu 15 lipca 2010 r. miat stawi¢ sie na stuzbe o godz. 7.30 i do
jednostki jechat rowerem. Okoto godz. 7.20 dwie pracownice Konsulatu Niemiec
przyszty do pracy wczesniej i staty pod jego bramg gdyz byta jeszcze zamknieta.
Rozmawiaty ze sobg i w pewnym momencie z prawej ich strony, od ul. T. nadjechat
rowerzysta, ktory jechat - wedle ich oceny - szybko. Rowerzysta prawie w nie
wjechat, ale w ostatniej chwili cofnety sie, opierajgc sie o kraty ogrodzenia
Konsulatu. Zdenerwowane tg sytuacjg, odruchowo odwrocity gtowy w strone, w
ktérg odjechat, zas jedna z nich — M. K. zobaczyta jak rowerzysta jadgc, potrgcit
przechodnia, idgcego w ich kierunku, wyleciat z roweru, a nastepnie spadajgc,
uderzyt gtowg o metalowg barierke odgradzajgcg ulice. Przed Konsulatem chodnik
jest dos¢ waski, rozszerza sie na tuku chodnika, gdzie doszto do wypadku. Pieszy —
D. P., ktory jak co dzien, szedt do pracy chodnikiem przy ulicy P. od strony Dworca
Gtéwnego PKP, po prawej jego stronie, w pewnej chwili poczut uderzenie w lewy
bark, a po chwili zobaczyt lezgcego na chodniku rowerzyste, ktory byt
nieprzytomny. Pieszy, zdezorientowany zaistniatg sytuacjg, prébowat dodzwonic sie
na numer ratunkowy 112, ale nie mogt uzyskaC potgczenia, natomiast M. K.

dodzwonita sie na Pogotowie Ratunkowe. Na miejsce wypadku przyszedt takze



policjant, ktéry petnit stuzbe przy Konsulacie. W pewnym momencie powdd zaczat
gteboko oddychac, podniost sie, wstat, zrobit dwa kroki i opart sie o ptot znajdujgcy
sie przy Konsulacie. Podeszta do niego kobieta, ktéra prowadzita rower i
powiedziata, ze jest lekarzem. Zrobita powodowi oktad z jakiegos mokrego
materiatu, probowata nawigza¢ z nim kontakt, pytata jak sie nazywa, czy kogos z
rodziny zawiadomi¢ o wypadku. Po chwili wnioskodawca zaczat sie obsuwac i
ponownie stracit przytomnosc¢. Po przyjezdzie karetki pogotowia ratunkowego,
wnioskodawca byt reanimowany, a nastepnie zostat przewieziony do
Akademickiego Szpitala Klinicznego we W. Kliniki Neurochirurgii. Rozpoznano u
niego uraz gtowy powiktany krwiakiem podtwardowkowym, obrzekiem mozgu,
sttuczeniem mozgu, ostrg niewydolnosc¢ oddechowa, krwiaka
podpajeczynowkowego po stronie prawej oraz krwiaka okotonamiotowego.

W Prokuraturze Rejonowej w W. toczyto sie sledztwo w sprawie wypadku
wnioskodawcy. Powotany w toku postepowania biegty sgdowy z zakresu medycyny
sgdowej stwierdzit, ze wnioskodawca w wyniku zdarzenia z dnia 15 lipca 2010 r.
doznat urazu gtowy z nastepczym, nadostrym krwiakiem podtwardowkowym, ktéry
wymagat  ewakuacji, obrzekiem [ sttuczeniem mozgu, krwiakiem
podpajeczynowkowym po stronie prawej i krwiakiem okotonamiotowym, ktore to
obrazenia spowodowaty ostrg niewydolnos¢ oddechowg. Ponadto stwierdzone u
niego krwawienie z przewodu pokarmowego i zapalenie ptuc uznaé nalezy za
pozostajgce w zwigzku przyczynowo-skutkowym z tym zdarzeniem i doznanym
podczas niego urazem gtowy. Biegty stwierdzit, Zze obrazenia te nalezy uznac¢ za
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Natomiast powotany biegly sgdowy z zakresu
techniki ruchu drogowego i wypadkéw drogowych, po przeanalizowaniu catosci
materialu dowodowego, stwierdzit, ze sytuacje wypadkowg wytworzyt kierujgcy
rowerem wnioskodawca R. B., ktory nie zachowat nalezytej ostroznosci i jadgc w
miejscu zabronionym do jazdy rowerem zderzyt sie z idgcym po tym chodniku
pieszym, ktéry nie przyczynit sie do wypadku, ani nie byt w stanie go unikng¢. W
ocenie biegtego, wnioskodawca jechat rowerem po chodniku niezgodnie z
zasadami bezpieczenstwa zawartymi w prawie o ruchu drogowym, bowiem w tym

miejscu zabroniona byfa jazda rowerem - chodnik byt wezszy niz 2,0 m (posiadat



szerokos¢ 1,4 m), zas na jezdni byt dozwolony ruch z predkoscig nie wiekszg niz 50
km/godz. Strona pozwana sporzadzita protokdt powypadkowy, w ktérym uznano, ze
wytgczng przyczyng wypadku byto nieprzestrzeganie przez wnioskodawce
przepisOw o ruchu drogowym oraz niezachowanie nalezytej ostroznosci podczas
jazdy rowerem.

Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska we W., orzeczeniem z dnia 20
kwietnia. 2011 r.,, okreslajgc jako nastepstwa wypadku wnioskodawcy
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowg, miedzy innymi niedowiad
czterokonczynowy spastyczny, afazje catkowitg z zachowanym kontaktem
wzrokowym oraz padaczke pourazowg, ustalita uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy wynoszacy 100%.

Pozwany organ wojskowy, decyzjg z dnia 22 czerwca 2011 r., odmdwit
przyznania wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku w
czasie petnienia czynnej stuzby wojskowe;j.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011 .
ubezwtasnowolnit catkowicie R. B., ustanawiajgc jego opiekunem prawnym matke —
A. K. - B.

Biegly sgdowy =z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego,
rekonstrukcji wypadkdéw i zdarzen drogowych, z ktérego opinii dowdd dopuscit Sgd
pierwszej instancji, stwierdzit, ze sytuacje wypadkowg w dniu 15 lipca 2010 r.
wytworzyt rowerzysta, ktory poruszat sie na rowerze w miejscu do tego
zabronionym i do tego z niebezpieczng predkoscig. Jednak pieszy réwniez
przyczynit sie do wypadku, gdyz zajat wiecej miejsca na chodniku niz byto to dla
niego niezbedne i w ten sposéb wymusit btgd rowerzysty. Biegty podat, ze
rowerzysta starat sie oming¢ pieszego, ale ten nie pozostawit mu wystarczajgcego
miejsca na chodniku po lewej stronie, chociaz maégt to zrobic. Przy prébie ominiecia
pieszego rowerzysta wpadt na bariere. Biegly sgdowy nadto stwierdzit, ze
uderzenie w lewy bark pieszego nie mogto spowodowacé wyrzucenia rowerzysty do
przodu z roweru. Biorgc pod uwage wszystkie znane okolicznosci wypadku, mogto
to zosta¢ spowodowane jedynie zderzeniem ze statg przeszkodg jakg w tym
wypadku mogta byC wytgcznie stalowa barierka. Przy tak ustalonym stanie

faktycznym Sgd Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. oddalit odwotanie



wnioskodawcy. W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze w jego ocenie biegty z zakresu
techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukcji wypadkéw i zdarzen
drogowych, btednie przyjat, ze pieszy widziat jadgcego powoda przed zderzeniem,
a mimo to kontynuowat marsz blisko Srodka chodnika, egzekwujac swoje na nim
pierwszenstwo. Sgd pierwszej instancji stangt na stanowisku, Zze trudno sobie
wyobrazi¢, aby osoba widzgca zblizajgce sie do niej niebezpieczenstwo nie
usitowataby temu zapobiec. Dlatego tez Sgd Rejonowy uznat, ze do wypadku w
dniu 15 lipca 2010 r. doszlo z wytgcznej winy wnioskodawcy, ktoéry swoim
zachowaniem naruszyt obowigzujgce przepisy prawa o ruchu drogowym.

Sad Okregowy rozpatrujgc apelacje wnioskodawcy i oddalajgc jg, uznat za
prawidtowe ustalenie, ze do wypadku doszto z winy wnioskodawcy, ktory swoim
zachowaniem naruszyt obowigzujgce przepisy prawa o ruchu drogowym. W jego
ocenie, Sad pierwszej instancji trafnie nie uwzglednit opinii biegtego sgdowego z
zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukcji wypadkow i
zdarzen drogowych, przyjmujgc ze zachowanie pieszego nie Swiadczy o
niezachowaniu przez niego wymaganej ostroznosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
takze biegly uznat, ze sytuacje wypadkowg wytworzyt rowerzysta, a zachowania
pieszego nie mozna oceniac jako jego przyczynienia sie do zderzenia.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
wnioskodawcy, wskazujgc na niewaznos$¢ postepowania - art. 386 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. oraz art. 6 k.p.k. - przez
nieuwzglednienie przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed
Sagdem Rejonowym, w sytuacji ,gdy nie sporne byto, ze Powdd doznat urazéw,
ktére spowodowaty, ze nie mogt on braé jakiegokolwiek udziatu w postepowaniu
ustalajgcym przyczyny wypadku, nie mogt wnies¢ zastrzezen do protokotu
powypadkowego, ani nie mogt bra¢ udzialu w postepowaniu zakonczonym
zaskarzong decyzjg, ani w postepowaniu karnym, na ktérym oparty zostat protokét
powypadkowy i zaskarzona decyzja, a wiec Powdd bez witasnej winy nie brat
udziatu w postepowaniu przed Organem, a opiekun prawny zostat wyznaczony po
ubezwtasnowolnieniu catkowitym R. B. (...)". Ponadto w skardze kasacyjnej
wskazano na naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 7 pkt 1 ustawy z dnia

11 kwietnia 2003 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie



wypadkéw i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz.U. Nr 83,
poz. 760 ze zm.) przez jego zastosowanie i niewtasciwg interpretacje, w sytuaciji
,gdy biegly sgdowy ustanowiony w (...) sprawie (...) stwierdzit, ze (...) wylaczng
przyczyng wypadku nie byto umysine lub razgco niedbate dziatanie albo
zaniechanie Powoda (...)", art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. przez jego
zastosowanie i niewtasciwg interpretacje, w sytuacji ,gdy przestankg konieczng do
zastosowania tego przepisu, jest nalezyte przeszkolenie przez przetozonych w
zakresie znajomosci przepisow - w tym przypadku ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.)”, art.
3ust. 1i 2 oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, przez ich btedne zastosowanie i ustalenie ,ze (pieszy) (...) nie
przyczynit sie do wypadku Powoda”, naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktéry zabrania samowolnego
umieszczania na drodze jakichkolwiek znakéw, napiséw lub symboli, przez jego
niezastosowanie w sytuacji ,gdy na chodniku, gdzie doszto do wypadku, jest
namalowany znak, ktdrego nie przewiduje katalog znakow drogowych przewidziany
w tej ustawie”, oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 378 § 2 k.p.c. w
zwigzku ze znajdujgcymi zastosowanie, z mocy art. 11 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.) i art. 9 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i
choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowa, przepisami art. 6,7, 9, 10 §
1, 28, 351 145 § 1 pkt 4 k.p.a., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
albowiem lakoniczne stwierdzenie, ze ,w postepowaniu ustalajgcym przyczyny
wypadku reprezentowat Powoda Opiekun prawny mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz takie sformutowanie uniemozliwiajg kontrole kasacyjng”, art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak nalezytego uzasadnienia
przyczyn nie dania wiary opinii biegtego ustanowionego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, zas uwzglednienia opinii biegtego z postepowania
karnego. Petnomocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie w catosci i zmiane
zaskarzonego wyroku przez uchylenie w catosci wyroku Sadu pierwszej instanciji i

uwzglednienie odwotania w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku



w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd pierwszej
instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania lub uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim, brak prawnych podstaw do uwzglednienia podniesionego
w skardze zarzutu niewaznosci postepowania, przed Sgdem Rejonowym. Skarzgcy
trafnosci tego zarzutu upatruje w pozbawieniu wnioskodawcy moznosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), skoro ,nie mogt on bra¢ jakiegokolwiek udziatu
w postepowaniu ustalajgcym przyczyny wypadku (...)". Tak sformutowany zarzut
nie odnosi sie do postepowania przed Sgdem Okregowym. Tymczasem - zgodnie z
art. 398§ 1 k.p.c. - skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia stuzacym kontroli
prawidtowosci stosowania prawa procesowego i materialnego przez sad drugigj
instancji. Wprawdzie Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, bierze pod rozwage niewaznosc
postepowania z urzedu, jednakze tylko w zakresie postepowania przed sgdem
drugiej instancji. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony w
ramach kontroli kasacyjnej do badania, czy postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji jest dotkniete niewaznoscig. Takie badanie, majgce jednak charakter
posredni, bytoby mozliwe, gdyby skarzgcy w ramach podstawy kasacyjnej
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit sgdowi odwotawczemu obraze art.
378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sadem pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1997 r., sygn. akt | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81, oraz z dnia 14 grudnia
2001 r., sygn. akt V CKN 556/00, niepubl.; uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CKN 584/99, niepubl.).
Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy niewaznosci postepowania przed sgdem

pierwszej instancji wchodzitoby takze w rachube, gdyby w postepowaniu tym



wystgpity uchybienia powodujgce jednoczesnie niewaznos¢ postepowania oraz
koniecznos$¢ odrzucenia pozwu. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka jednak nie
wystgpita. Juz z tych tylko wzgledow podniesione przez skarzgcych zarzuty
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. nie mogty by¢ uznane za uzasadnione. Niezaleznie
od powyzszego, wskazac nalezy, ze nawet gdyby skarzacy zarzuty te sformutowat
wiasciwie, umozliwiajgc Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie w sposob posredni
kontroli prawidtowosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, to nie bytoby
podstaw do ich uwzglednienia. Zgodnie z dominujgcym w judykaturze
zapatrywaniem, pozbawienie strony moznosci obrony swych praw wywotujgce
niewaznos$¢ postepowania ma miejsce wowczas, gdy zostaje ona faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania nie tylko w toku catego postepowania sgdowego,
ale takze w jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogty by¢ usuniete
przed wydaniem wyroku w danej instancji (por. m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12,
poz. 220; z dnia 10 stycznia 2001 r., sygn. akt | CKN 999/98, niepubl.; z dnia 10
lipca 2002 r., sygn. akt Il CKN 822/00, niepubl.; z dnia 10 czerwca 1974 r., sygn.
akt Il CR 155/74, OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66). Ocena, czy doszto do pozbawienia
strony mozliwosci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
konkretnych okolicznosci sprawy. Przyjmuje sie przy tym, Zze o niewaznosSci
postepowania z omawianej przyczyny mozna mowi¢ wtedy, gdy strona zostata
pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu,
natomiast zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej w swojej istocie nie dotyczg
postepowania sgdowego.

Natomiast, w ocenie Sgdu Najwyzszego, uzasadniony jest zarzut btednego
(przedwczesnego) zastosowania w stanie faktycznym sprawy art. 7 pkt 1 ustawy z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w
razie wypadkow i chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg, w
przedstawionych w czesci wstepnej, okolicznosciach faktycznych sprawy, w tym
zwtaszcza nieuwzglednienie przez Sad Okregowy, opinii biegtego, ztozonej dla
potrzeb toczgcego sie postepowania sgdowego i jego oceny, ze wytgczng
przyczyng wypadku nie byto ani umysine, ani razgco niedbate dziatanie albo

zaniechanie wnioskodawcy, co jest konieczng przestankg do zastosowania art. 7



pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. W mys$| tego przepisu, swiadczenia
okreslone w ustawie nie przystugujg w razie wypadku lub choroby, ktérych
wytgczng przyczyng byto udowodnione przez wiasciwy organ umysine lub razgco
niedbate dziatanie albo zaniechanie Zotnierza naruszajgce obowigzujgce przepisy
lub rozkazy, jezeli jego przetozeni zapewnili warunki odpowiadajgce tym przepisom,
a zotnierz posiadat umiejetnosci potrzebne do wykonywania okreslonych czynnosci
i byt nalezycie przeszkolony w zakresie znajomosci tych przepiséw. Zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma wiec kwestia, czy
wnioskodawcy, ktory niewatpliwie naruszyt zasady ruchu drogowego, a wiec w tym
przypadku przepisy dotyczgce ochrony zycia i zdrowia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 r., [l UKN 687/98, OSNAPIUS 2000 nr 17,
poz. 658 i z dnia 4 grudnia 2008 r., Il UK 106/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 143),
mozna przypisa¢ dziatanie umysine Ilub z razgcym niedbalstwem. Przy
dokonywaniu wyktadni zawartych w art. 7 ust. 1 poje¢ umysinego lub razgco
niedbatego dziatania jako wytgcznej przyczyny wypadku nalezy mie¢ na uwadze
poglady judykatury, w tym zwtaszcza Sgdu Najwyzszego poniewaz wyrazenia ,wina
umysina” i ,razgce niedbalstwo”, nie zostaty zdefiniowane w ustawie. Réwniez
prawo pracy nie definiuje pojecia winy, ani takich poje¢, jak umysIinosc,
lekkomysInos¢, niedbalstwo. W zwigzku z tym dla wyjasnienia ich znaczenia nalezy
sie odwota¢ do terminologii prawa karnego, pamietajgc jednak, ze w orzecznictwie
zwrécono uwage, iz razgce niedbalstwo w rozumieniu ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i
chorob zawodowych nie jest tozsame z niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego,
zauwazajgc, ze w ustawie wypadkowej i w prawie cywilnym, brak jest normatywnej
definicji winy. Z kolei razgce niedbalstwo nie byto i nie jest pojeciem prawa karnego.
Przyjmowane jest w doktrynie i orzecznictwie prawa cywilnego. Nie ma zatem
podstaw do utozsamiania niedbalstwa ,w rozumieniu prawa karnego” ,z razgcym
niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spotecznego w razie wypadkow przy pracy”
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 r., Il UK 19/11,
niepubl.).

Wedtug art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli

sprawca ma zamiar jego popetnienia, to znaczy chce go popeic albo przewidujgc
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mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi. W my$l natomiast art. 9 § 2 tego
kodeksu czyn zabroniony popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie majgc
zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu
przewidywat albo mogt przewidzie¢. Roéznica wiec miedzy umysinoscig i
nieumyslnoscig wynika z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popetnienia czynu
zabronionego. W pojeciu winy umysinej zawarty jest zawsze zamiar popetnienia
czynu, a wiec element Swiadomosci sprawcy, a ponadto element jego woli
skierowanej na popetnienie tego czynu (,chce popetnic”) lub chociazby godzenia
sie na jego popetnienie — przy jednoczesnym przewidywaniu mozliwosci tego
popetnienia. Istota nieumysinosci polega zas na braku zamiaru popetnienia czynu,
lecz mimo to na jego popetnieniu wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie w
sposéb zgodny, ze razgce niedbalstwo jest zachowaniem graniczagcym z
umysinoscig, ale zarazem takim, ktére nie daje podstaw do przypisania
pracownikowi zamiaru skierowanego na popetnienie czynu. Stanowisko Sadu
Najwyzszego w tej mierze, uksztattowato sie pod wptywem wyroku z dnia 6 sierpnia
1976 r., lll PRN 19/76 (OSNCP 1977 nr 3, poz. 55). Przyjeto w nim, ze przez
dziatanie z razgcym niedbalstwem nalezy rozumieé¢ miedzy innymi sytuacje, w
ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozgcego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznosciach
faktycznych, tak ze kazdy cztowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako
ewidentne — a mimo to, z naruszeniem przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy,
naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wtasnego zachowania
sie. Niedbalstwo pracownika jako wytgczna przyczyna wypadku przy pracy wytgcza
prawo do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy miato
charakter razgcy, a wiec graniczyto z umy$lnoscig (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 221/99, OSNAPIUS 2001 nr 6,
poz. 205). Wedtug ustalonego orzecznictwa, kwalifikujgc zachowanie jako razgce
niedbalstwo, nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci konkretnego przypadku, chodzi
tu bowiem o wine rozumiang nie tylko subiektywnie (stosunek do czynu), lecz takze

jako okreslong zarzucalnos¢ (bezprawno$¢). Nie wystarczy ogodlnikowe
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powotywanie sie na nieprzestrzeganie przez poszkodowanego pracownika
przepisow dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy — tak w wyroku z 23
listopada 2004 r., | UK 30/04 (OSNP 2005 nr 11, poz. 162).

Stanowisko to, utrwalone na gruncie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) i zachowujgce aktualno$¢ na gruncie
obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
(Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), jest w peini przydatne dla interpretacji
wskazanych poje¢ w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r.

Wobec kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia czy wylgczng
przyczyng wypadku byto udowodnione umysine lub razgco niedbate dziatanie albo
zaniechanie wnioskodawcy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze opinie biegtych oceniajgcych
okolicznosci zdarzenia, rdznig sie znacznie, zas w toku dotychczasowego
postepowania réznice te nie zostaty wyjasnione.

W opinii z dnia 22 pazdziernika 2011 r., sporzgdzonej przez biegtego z
zakresu techniki ruchu drogowego i wypadkoéw drogowych dla potrzeb toczgcego
sie sledztwa, biegly stwierdzit, ze ,sytuacje wypadkowg wytworzyt pokrzywdzony
kierujgcy rowerem R. B., ktéry nie zachowat nalezytej ostroznosci i jadgc w miejscu
zabronionym do jazdy rowerem zderzyt sie z idgcym po tym chodniku pieszym, ze
skutkiem opisanym w aktach sprawy”. Biegly uznat, ze pieszy nie przyczynit sie do
zaistniatego wypadku, ani nie miat mozliwosci by go unikng¢. Druga opinia
sporzgdzona w postepowaniu sgdowym stwierdzata, ze wnioskodawca starat sie
oming¢ pieszego, ktdry ,nie pozostawit mu wystarczajgcego miejsca na chodniku
po swojej lewej stronie, chociaz mogt to zrobic¢”, zas przy probie ominiecia
pieszego, rowerzysta, ktory nie mogt oming¢ pieszego, wpadt na bariere. W opinii
biegly stwierdzit nadto, ze pieszy widziat rowerzyste (sam zresztg to przyznat w
pierwszych zeznaniach ztozonych na policji).

W opinii ostatecznie biegty przyjat, ze co prawda wypadek spowodowat
wnioskodawca (rowerzysta), ,ktory poruszat sie na rowerze w miejscu do tego

zabronionym i do tego z niebezpieczng predkoscig”, niemniej jednak do wypadku
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przyczynit sie rowniez pieszy, ,gdyz zajat wiecej miejsca na chodniku niz byto to dla
niego niezbedne i w ten sposéb wymusit btgd rowerzysty”.

Wskazane ustalenia, potwierdzajgce naruszenie przez wnioskodawce
przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym — art. 33 ust.
1, 51 6, w przedstawionych okolicznosciach, nie dajg jednak podstaw do przyjecia,
ze niezachowanie przez niego szczegolnej ostroznosci, o ktorej mowa w tej ustawie
(art. 19) bylo wynikiem razgcego niedbalstwa, zwazywszy przytoczone wyzej
rozumienie tego pojecia, biorgc nadto pod uwage, ze niedbalstwo pracownika jako
wylgczna przyczyna wypadku przy pracy wylgcza prawo do s$wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy miato charakter razgcy, a wiec
graniczyto z umysinoscia.

Naruszenie przez wnioskodawce przepiséw o ruchu drogowym, pozwala na
zakwalifikowanie jego zachowania jako niedbalstwa, brak jednak podstaw do
przypisania mu niedbalstwa w stopniu razgcym, w kazdym zas razie wskazane i
niewyjasnione roéznice w zebranym materiale, doprowadzity do przedwczesnej
oceny prawnej zdarzenia i w zwigzku z tym btednego zastosowania art. 7 pkt 1
ustawy o sSwiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i
choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00 i z dnia 10 marca 2011 r.,
Il PK 241/10 - niepublikowane).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1
k.p.c.).



