Sygn. akt Il KK 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Piotr Hofmanski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Piotra Stawowego,
w sprawie T. B.

w przedmiocie zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 wrzes$nia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 kwietnia 2012

r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe T. B.

przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2012 r., stwierdzit, ze T.
B. ztozyt prawdziwe oswiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow (t.j.:Dz. U.
z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm. — dalej jako ustawa lustracyjna).

Apelacje od tego orzeczenia wniést prokurator Oddzialowego Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Zaskarzajgc orzeczenie w catosci na niekorzys¢
lustrowanego, zarzucit mu:

- obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art.,
art. 7, art. 410, art. 424 § 1 k.p.k. polegajgcg na nie uwzglednieniu catosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jak na przyktad dokumentéw z
przebiegu stuzby funkcjonariuszy SB oraz dowolnej ocenie przeprowadzonych
dowodow bez uwzglednienia zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
historycznej i doswiadczenia zyciowego,

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niezasadnym uznaniu za wiarygodne
wyjasnienia T. B. i bezkrytycznym przyjeciu, ze do wspétpracy byt zobowigzany z
mocy obowigzujgcych wowczas przepisow podczas gdy Sad nie ustalit zrodta tego
obowigzku, a prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w
szczegoblnosci zachowanych materiatdw archiwalnych i zeznah swiadkéw prowadzi
do wniosku, ze swoim zachowaniem T. B. wyczerpat znamiona wspotpracy
okreslone w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjne;.

W uzasadnieniu tej apelacji skarzgcy — w jej koncowym fragmencie —
najpierw wskazat, ze w kontekscie zebranych w sprawie dowoddéw oraz
uwzgledniajgc tres¢ wyjasnien lustrowanego, T. B. petnit co najmniej role
pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez funkcjonariuszy SB, co
miesci sie w ramach definicji wspotpracy zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy
lustracyjnej. Dalej zas wskazat, ze sad oceniajgc wspotprace lustrowanego z SB
na gruncie art. 3a ustawy lustracyjnej pomingt réwniez i to, iz art. 3a ust. 2 ustawy
okresla jako wspotprace takze takie dziatanie, ktdérego obowigzek wynikat z ustawy



obowigzujgcej w czasie dziatania w zwigzku z petniong funkcja, jezeli informacje
przekazywane byty w zamiarze naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 26 wrzes$nia
2012 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc

orzeczenie w catosci na niekorzysc¢ lustrowanego, zarzucit mu:
- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 19
ustawy lustracyjnej, polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sgd Apelacyjny
prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej z pominieciem analizy catego
materiatu dowodowego i podniesionych w apelacji zarzutow, w nastepstwie czego
doszto do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku, zapadtego z razgcg obraza
przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. podczas gdy prawidtowa, wszechstronna
kontrola odwotawcza mogtaby doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia,
ktérego uzasadnienie nie uwzglednia petnej treSci zeznah swiadka A. N. oraz
wyjadnien samego lustrowanego w powigzaniu z trescig dokumentow w kwestii
formy pozyskania, swiadomosci, zakresu wspotpracy T. B. z SB co skutkowato
brakiem oceny zachowania lustrowanego z punktu widzenia takze ,pomocnictwa
przy operacyjnym zdobywaniu informacji" przez SB a nie tylko ,przekazywania
informac;ji" i wysnucia niepetnych i btednych wnioskéw, w nastepstwie czego
doszto do utrzymania orzeczenia sgdu | instanciji.

W  konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia daje podstawe do stwierdzenia, iz sad Il instancji dopuscit sie razgcej
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. nie odnoszac sie do wszystkich zarzutéw wniesionego
srodka odwotawczego, co mogto mieé istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Z uwagi na kierunek wniesionego przez prokuratora s$rodka
odwotawczego przedmiotem kontroli winny by¢ te wszystkie uchybienia, ktére

zostaty podniesione w jego apelacji oraz te, ktére podlegajg uwzglednieniu z



urzedu (art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k.). Uchybienia wskazane w apelacji stanowig
przeciez zarzuty skierowane pod adresem sgdu | instancji, a zatem to one powinny
byC przeanalizowane i rozwazone przez sad Il instancji w ramach obowigzku
wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k., niezaleznie od poprawnosci uzytej formuty
okreslajgcej posta¢ zarzutu odwotawczego (np. wyrok SN z dnia 14 listopada 2001
r., I KKN 250/01, Lex nr 51944; wyrok SN z dnia 18 grudnia 2002 r., Ill KKN
423/00, Prok. i Pr. 2003, nr 7-8, poz. 16; wyrok SN z 9 lipca 2003 r., 1ll KK 337/02,
R - OSNKW 2003, poz.1521; postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2003 r., llI
KK 360/02, R - OSNKW 2003, poz. 2141). Nie budzi kontrowersji, ze w ramach
wskazanego powyzej obowigzku konieczne staje sie analizowanie catego srodka
odwotawczego, a wiec takze i jego uzasadnienia, albowiem i w tej jego czesci
mogg zostaC wskazane zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu (por. np.
wyrok SN z 15 marca 2001 r., Il KKN 596/00, Lex 51948; wyrok SN z dnia 6
lutego 2007 r. Il KK 316/06, Lex nr 231947).

Odnoszac te uwagi do realidw niniejszej sprawy podnie$¢ trzeba, ze w
apelacji prokuratora — w czesci wstepnej (petitum) — zawarto dwa zarzuty
dotyczgce wadliwosci poczynionych ustalen, przy czym jej uzasadnienie dowodzi,
iz w ramach tych zarzutéw kwestionowano brak ustalenia, iz to wtasnie lustrowany
byt zarejestrowany jako TW ,0.”, a takze przyjete przez sad | instancji podstawy
wspotpracy lustrowanego z SB, jak rowniez zakres i treS¢ tej wspotpracy, w
kontekscie tych elementow, ktore okreslajg definicje wspotpracy na gruncie art.
3a ust. 1i 2 ustawy lustracyjnej. Oprécz tych uchybien skarzgcy zarzucit sgdowi |
instancji pominiecie w rozstrzyganiu (nie wziecie pod uwage) zachowania
lustrowanego, ktére wskazywato na to, iz byt on co najmniej Swiadomym i tajnym
pomocnikiem przy operacyjnym zdobywaniu informacji, co przeciez stanowi takze
definicie wspotpracy (art. 3a ust.1 ustawy lustracyjnej), jak i to, ze nawet
realizowanie wspétpracy w ramach obowigzkéw wynikajgcych z okreslonej ustawy
stanowi wspotprace w rozumieniu art. 3a ust. 2, jezeli przekazywano organom
bezpieczenstwa informacje w zamiarze naruszenia wolnosci i praw cziowieka i
obywatela (strona 8 apelacji). W zakresie zarzutéw sformutowanych w czesci
wstepnej w apelacji przedstawiona zostata szczegdétowa argumentacja

wskazujgca, z odwotaniem do konkretnych dowodéw i kart akt sprawy, ze juz z



samych wyjasnien lustrowanego wynikato, iz miat on Swiadomos¢ wspotpracy z
SB, jak i tego, iz podejmowat on takie czynnosci, aby dziatania operacyjne SB w
zakresie otwierania i kontroli przesytek pocztowych do okreslonych, wytypowanych
osbb, byty skuteczne i by nie zostaty ujawnione (kierowanie kontroli do innego
urzedu). Tymczasem w uzasadnieniu orzeczenia sgdu ad quem stwierdzono, iz
rzeczywiscie nie ma dowodu na to, by lustrowany miat Swiadomos¢, ze jest tajnym
wspotpracownikiem SB, jak i to, iz nadano mu pseudonim ,0.”, a wywod ten oparto
na braku zobowigzania o wspotpracy oraz braku dowodu, aby w obecnosci
lustrowanego nadawano mu ten pseudonim. Nie dokonujgc jakiejkolwiek analizy
tych dowoddw, ktore w apelacji wskazat i przytoczyt prokurator — upatrujgcy w
nich btednej oceny pozostatego materiatu dowodowego oraz poczynienia
wadliwych ustalen faktycznych — sad |l instancji wyrazit poglad, iz nie ma
materialnych dowoddéw na cykliczne spotkania lustrowanego z oficerami SB, czy
tez przekazywanie wazkich informacji na tematy ich interesujgce. Zaakceptowat
réwniez i to, ze odbidr przez lustrowanego ksigzki ,L.” to jedynie przyjecie prezentu
za wspotdziatanie z SB w zakresie kontroli korespondenciji, zas brak pokwitowan
pieniedzy, pomimo tresci raportow dokumentujgcych przekazywanie takich
pieniedzy, nie moze dowodzi¢, by pienigdze trafiaty do lustrowanego. W koncowe;j
czesdci sad Il instancji podkreslit, ze podstawy prawne w ramach ktorych lustrowany
podjat wspotprace z SB zostaly w toku postepowania okre$lone, ale nie
ustosunkowat sie w ogole do pozostatych uchybien wskazanych w apelacii.

Wskazane powyzej uchybienie w zakresie niewyjasnienia w uzasadnieniu
orzeczenia sadu |l instancji dlaczego podniesione w apelacji zarzuty okazaty sie
niezasadne, dowodzg razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i skutkowa¢ muszg uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instanciji.

Sad ten procedujgc ponownie bedzie zobligowany do rzetelnego odniesienia
sie do wszystkich zarzutéw apelacji i do tej argumentacji, ktére zostata uzyta na
poparcie stawianych zarzutow. Konieczne stanie sie wiec skontrolowanie ustalen
sadu | instancji, co do tego, iz nie ma jednoznacznych dowoddéw na to, by
lustrowany byt TW ,0.”, chociazby w kontekscie tych wyjasnien, w ktorych

przyznat, iz otrzymat ksigzke (k. 238 i nast.), a ta z kolei — wedtug raportéow -



stanowita wiasnie nagrode dla TW ,0.” za dotychczasowg wspotprace, w zwigzku
z przekazaniem do innego pionu SB (k. 92 i 93; notatka z k. 337- 338).
Przedmiotem stosownych rozwazan winny byc¢ takze te wyjasnienia lustrowanego,
na ktore powotywat sie prokurator w apelacji. Nadmieni¢ jedynie trzeba, ze w
swoich poczatkowych wyjasnieniach lustrowany nie wykluczat, ze otrzymywat
pienigdze, a jedynie stanowczo twierdzit, iz nie byto statych wypfat (k. 298 i nast.),
by stanowisko diametralnie zmieni¢ na rozprawie, kiedy znana byta juz zawarto$¢
akt sprawy i brak takowych pokwitowan. Lustrowany takze potwierdzit, ze N. po
pewnym czasie, kiedy otrzymat od niego jakis upominek, poprosit go o
pokwitowanie, co przeciez stanowi potwierdzenie tych okolicznosci, ktore podawat
Swiadek A. N. oraz W. B. co do braku tzw. ,lipnych” wynagrodzen, a do ktorych
nie odnidst sie sad Il instancji. Prokurator wskazywat takze, ze z zeznan A. N. oraz
W. B. wynikato, iz nie byto mozliwe, aby J. S., ktéry rozliczat wyptaty dla tajnych
wspotpracownikéw, kwitowat dokumenty, gdyby faktycznie wyptat dla TW nie byto
(k. 59). Juz chociazby zestawienie tresci danych na k. 92 oraz wyjasnien
lustrowanego co do otrzymanego prezentu, winno skutkowa¢ rzetelng
odpowiedzig, czy dalej istniejg watpliwosci co do tego, ze lustrowany to TW ,O”.
Musi natomiast dziwi¢ wnioskowanie obu orzekajgcych w sprawie sgdow, iz w
kontekscie toczagcego sie postepowania w przedmiocie prawdziwosci oswiadczenia
lustracyjnego, ma znaczenie Swiadomosc lustrowanego co do tego, iz jest
zarejestrowany jako TW o ps. ,0”. Z zadnego zapisu ustawy lustracyjnej ani tez
pogladdéw wypowiedzianych na tle tej ustawy w orzecznictwie sgdowym (w tym
takze Trybunatu Konstytucyjnego), nie wynika, aby warunkiem ustalenia
wspotpracy z organami bezpieczenstwa byta swiadomosé sposobu w jaki organy
te dokonaty rejestracji wspotpracownika, ustalonej dla niego kategorii czy
nadanego mu pseudonimu (por. np. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 stycznia 2011 r., Il AKa 432/10,, Lex 846485). Rzetelnej odpowiedzi
wymagajg rowniez te zarzuty, ktére wskazywaty na to, iz lustrowany nie tylko
posiadat wiedze o dziataniach SB na terenie poczty, jak ustalit to sad | instancji, ale
majgc Swiadomos¢ czego dotyczg dziatania operacyjne SB (otwierania i
przeszukiwania korespondencji do wytypowanych osob) swoim dziataniem (np.

przekierowanie kontroli do innego urzedu pocztowego) pozwalat na zachowanie



tych czynnosci operacyjnych w tajemnicy. Sad Il instancji powinien takze poddac
kontroli te zeznania A. N., ktére przywotat prokurator, by wskaza¢ na dokonanie
wadliwej, z naruszeniem art. 7 k.p.k., oceny dowoddéw (k. 59 oraz k. 258 i nast. —
co do uprzedzenia o zachowaniu tajemnicy, przydatnosci uzyskanych informaciji,
wtajemniczeniu lustrowanego w catos¢ prowadzonej dziatalnosci operacyjnej). W
koncu, po odniesieniu sie do tych istotnych elementéw dotyczgcych charakteru
wspOfpracy lustrowanego z SB, przedmiotem rozwazan powinno by¢ takze i to,
czy zachowanie lustrowanego, mogto by¢ — jak twierdzi prokurator w apelacji —
kwaliflkowane jako wspétpraca w charakterze pomocnika przy operacyjnym
zdobywaniu informacji (w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej), a takze
ustosunkowanie sie do zarzutu zwigzanego z treScig art. 3a ust. 2 ustawy
lustracyjnej, w kontekscie chociazby naruszania dziataniami SB tajemnicy
korespondencji oséb, do ktorych kierowana byta korespondencja pocztowa.

Z tych wszystkich powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



