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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy W. S. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 28 maja 2012 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi



Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G., o prawo do emerytury. Sgd Apelacyjny
podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i zapadte orzeczenie, ktérym
oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 13
pazdziernika 2009 r., odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach, dochodzonej w oparciu o art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wobec
nieudokumentowania przez wnioskodawce 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy — rozpoznajgc sprawe po raz drugi, po uchyleniu wyroku z
dnia 29 czerwca 2010 r., zmieniajgcego zaskarzong decyzje organu rentowego i
przyznajgcego wnioskodawcy prawo do dochodzonego Swiadczenia - ustalit, ze
wnioskodawca (ur. 16 pazdziernika 1949 r.), niepracujgcy od dnia 16 pazdziernika
2009 r., w dniu 15 wrzesnia 2009 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do
emerytury, wnidst takze o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w
OFE, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. W toku postepowania
organ rentowy uznat za udowodniony okres 28 lat, 6 miesiecy i 23 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych, w tym 13 lat, 7 miesiecy i 5 dni pracy w
szczegoblnych warunkach. Decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2009 r. organ rentowy
odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na brak 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach. Do pracy w szczegdlnych warunkach organ
rentowy nie uwzglednit okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 lutego 1994 r.
do dnia 31 grudnia 1996 r., w Przedsiebiorstwie Ustugowo - Produkcyjnym ,C.” Sp.
z 0.0. w G. na stanowisku kierownika Zaktadu Obrébki Drewna w L.
Przedsiebiorstwo to zajmowato sie produkcjg wyrobéw z drewna do ogrodéw, zas
do obowigzkow ubezpieczonego, jako kierownika zaktadu, nalezato rozliczanie
czasu pracy pracownikdéw, nadzor nad ich pracg, sprawdzanie wynikow pracy,
zaopatrzenie w materiaty biurowe, fakturowanie zlecen, rozliczanie terminowosci
robdt, jakosci produktdw, organizacja produkcji wyrobow drewnianych, nabdr
pracownikow, dopilnowanie zatadunku produktow dla odbiorcéw. Produkcja
odbywata sie na podstawie zlecen z przedsiebiorstwa ,C.” w G. Wnioskodawca
zapoznawat sie ze zleceniami, planowat ich wykonanie oraz przydzielat prace

poszczegdlnym pracownikom. Byt jedynym pracownikiem biurowym, wykonywat



prace w budynku biurowym na terenie zaktadu pracy. Potowe czasu pracy
ubezpieczony przebywat na terenie zaktadu, nadzorujgc bezposrednio jakosc¢
pracy, drugg potowe zajmowato mu planowanie zlecen produkcyjnych, ustalanie
przydziatu pracy dla poszczegdlnych pracownikow. Praca w zaktadzie w L.
odbywata sie na dwie zmiany, na jednej zmianie pracowato okoto 6 pracownikéw.
Produkcja polegata na sklejaniu wyrobow zaréwno z gotowych elementow jak i z
elementow wykonywanych w zakfadzie. Pracownicy wykonywali prace w zaktadzie
w L. przy uzyciu maszyn. Impregnowanie drewna odbywato sie metodg reczng
poprzez zanurzenie w wannie. Zaktad nie posiadat urzgdzen do dyfuzyjnej
impregnacji drewna, tzw. autoklawow, nie produkowat réwniez wyrobow z wikliny,
zas jedynym materialtem uzywanym do produkcji byto drewno sosnowe. Czesc¢
produktow byta recznie impregnowana, czesS¢ byla sprzedawana w stanie
surowym.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. oddalt odwotanie wnioskodawcy, wskazujgc, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito, ze okres zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 1 lutego 1994 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. byt okresem
zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Sad uznat, ze nie mozna przyjagc, by
wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w
szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A dziat XIV poz. 24, stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w ktérym mowa jest o
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Obowigzki wnioskodawcy na
powyzszym stanowisku sprowadzaty sie do zapewnienia wtasciwej organizacji
pracy w zaktadzie, wykonywat on typowg prace biurowo — administracyjng i nie
Swiadczyt pracy (nie przebywat) stale i w petnym wymiarze czasu pracy w miejscu
zatrudnienia pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach. Nadto,
produkcja galanterii ogrodowej w Zakfadzie Obrobki Drewna w L. nie byta zwigzana

technologicznie z pracami polegajgcymi na impregnowaniu drewna metodg



dyfuzyjng i reczng oraz wybielaniu wikliny lub pracg w klejowniach z uzyciem
klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne (wykaz A, dziat VI, poz. 5i 7). W
zakfadzie, impregnowanie drewna odbywato sie tylko metodg reczng poprzez
zanurzenie w wannie, zaktad nie posiadat urzadzen do dyfuzyjnej impregnaciji
drewna, tzw. autoklawow oraz nie produkowat wyrobow z wikliny, natomiast czes¢
produktow byta sprzedawana w stanie surowym.

Sad Apelacyjny — réwniez rozpoznajgcy sprawe ponownie, po uchyleniu
jego wyroku przez Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK
48/11), oddalit apelacje wnioskodawcy, wskazujgc ze zgodnie z art. 32 ust. 1, 21 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1§ § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., zaliczenie
pracy do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, od ktérego zalezy
przyznanie prawa do emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym,
jest mozliwe tylko wtedy, gdy praca taka jest (byta) wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. tagczne
odczytanie § 2 ust. 1 i pkt 24 dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia z 1983 r., w
ocenie Sagdu prowadzi do wniosku, ze praca polegajgca na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym moze by¢ uznana za prace w szczegolnych warunkach, jezeli
pracownik stale w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym w danym
stanowisku pracy sprawowat takg kontrole lub dozér na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A. Zatem
wnioskodawca sprawujgc nadzor i kontrole miedzyoperacyjng, niezaleznie od tego
ile czasu poswiecit na bezposredni nadzér pracownikéw, a ile na inne czynnosci
zwigzane z dozorem, stanowigce jego integralng czes¢ (dokumentacja, prace
biurowe, planowane zleceh produkcyjnych, ustalanie podziatu pracy dla
pracownikow), bytby pracownikiem pracujgcym w szczegdlnych warunkach, jesliby
nadzorowani pracownicy stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy pracowali na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A. Z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pracownicy Zaktadu Obrébki Drewna w

L. wykonywali impregnowanie drewna metodg kgpieli w wannach, impregnowanie



metodg dyfuzyjng nie byto stosowane, nie wykonywano takze produktéw z wikliny,
za$ czesc¢ produkcji w ogdle nie bytka impregnowana i sprzedawano jg w stanie
surowym; prace z uzyciem klejow o nieustalonym skfadzie byly wykonywane
jedynie przy produkcji ptotow. W ocenie Sadu drugiej instancji oznacza to, ze nie
mozna uznac, ze pracownicy pracowali w warunkach okreslonych pkt 5, dziatu VI,
wykazu A rozporzgdzenia z 1983 r. Nie mozna takze uznac, ze pracownicy
pracowali w warunkach okreslonych w pkt 7, dziatu VI, wykazu A rozporzadzenia z
1983 r. bowiem wnioskodawca nie udowodnit, ze wykonywali prace w klejowniach
z uzyciem klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne. Ponadto, nawet gdyby
przyja¢, ze w Zaktadzie Obrébki Drewna w L. wykonywana byta impregnacja
drewna, to okolicznos¢, ze czes¢ produkcji w ogole nie bytka impregnowana i
sprzedawano jg w stanie surowym powoduje, iz nie mozna uznac takiej pracy
(impregnowanie drewna metodg reczng), za wykonywang stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, a tym samym
nie mozna uznac¢ - z tego samego powodu - nadzoru nad takg pracg, za prace w
szczegolnych warunkach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
petnomocnik wnioskodawcy, wskazujgc na niewaznos¢ postepowania — art. 2 § 1
k.p.c., art. 199 § 1 pkt 1 kp.c. i art. 379 pkt 1 k.p.c. wynikajacg z
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, bowiem Sad podjat sie rozpoznania sprawy,
mimo, ze wnioskodawcy nie zostata doreczona decyzja organu rentowego
odmawiajgca przyznania prawa do emerytury a jedynie jej projekt (brak podpisu na
decyzji), a znajdujgca sie w aktach sprawy rowniez podpisana decyzja (k. 55 akt
rentowych), nie zostata podpisana przez upowaznione osoby ani tez doreczona
wnioskodawcy. Ponadto petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa
materialnego - art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i
rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, oraz § 2 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez niewtasciwe
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze zakwalifikowanie pracy jako swiadczonej w
warunkach szczegodlnych bytoby uzasadnione jedynie w przypadku, gdyby

Swiadczona praca sktadata sie z wszystkich okreslonych w punkcie 5 Dziatu VI



wykazu A czynnosci, tj. ,gdyby polegata ona na impregnowaniu drewna metodg
dyfuzyjng i reczng oraz wybielaniu wikliny (...)”, wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez stwierdzenie, ze
wnioskodawca nabyt prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze brak przestanek do uznania niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 1 k.p.c., co miatoby wynikac¢ jak wskazano
w skardze kasacyjnej ,z niedopuszczalnosci drogi sgdowej, bowiem (...) Sad podjat
sie rozpoznania sprawy, mimo, ze wnioskodawcy nie zostata doreczona decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgca przyznania prawa do emerytury a
jedynie jej projekt (brak podpisu na decyzji)’. Zawarte w art. 379 pkt 1 k.p.c.
uregulowanie drogi sadowej stwarza podstawe do oddzielenia zakresu dziatania
sgdow powszechnych od zakresu dziatania organéw wiadzy administracyjnej, a
takze od zakresu dziatania sgdéw szczegdlinych. Méwigc o drodze sgdowej nalezy
mieC zatem na wzgledzie droge sgdowg w Scistym tego stowa znaczeniu, tj. sfere
dziatania sgdéw powszechnych. Tym samym wskazywana w skardze kasacyjnej
niewaznos¢ postepowania sytuuje sie poza rozwazang regulacja o drodze
sgdowej, a ponadto nie znajduje uzasadnienia. Nawet uwzgledniajgc, ze ze
wskazanym przepisem Scisle zwigzany jest art. 2 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie
takze zarzucono w skardze kasacyjnej, nie mozna uznaé, by kwestia nie
podpisanej ale doreczonej wnioskodawcy decyzji organu rentowego, od ktérej
wniost on skutecznie odwotanie, miata stanowi¢ o niewaznosci postepowania,
opartej o art. 379 pkt 1 i art. 2 § 1 k.p.c., skoro wniesione przez wnioskodawce
odwotanie od wydanej przez organ rentowy decyzji rozpatrywaty w dwoch
instancjach Sady powszechne wiasciwe w zakresie spraw z ubezpieczenia
spotecznego. Tym samym nie znajduje takze zastosowania powotany w skardze
kasacyjnej art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. ktéry stanowi, ze Sad nie moze odrzuci¢ pozwu

z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy jest organ administraciji



publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad
administracyjny uznaty sie w tej sprawie za niewtasciwe.

Natomiast za uzasadniony nalezy uznac zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
prawa materialnego - art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 2 i 4
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wobec
niezaliczenia wnioskodawcy okresu pracy w warunkach szczegolnych od dnia 1
lutego 1994 r. do dnia 31 grudnia 1996 r.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng wnioskodawcy od poprzedniego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., i uchylajgc jego wyrok, Sad
Najwyzszy stwierdzit m.in. z powofaniem sie na utrwalong judykature, ze
czynnosciami ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, sg czynnosci, ktore wykonywane sg w warunkach
bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce
na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Zwrécit takze uwage, ze jezeli
takie czynnosci wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$long w pkt 24, dziatu XIV,
wykazu A rozporzadzenia kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, ,to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do swiadczenh na
zasadach przewidzianych w rozporzgdzeniu, niezaleznie od tego ile czasu
pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci
Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesg,
takie jak sporzgdzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem Zzadnych
podstaw do wylgczania takiego rodzaju czynnosci administracyjno-biurowych z
czynnosci polegajgcych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie.
Sprawowanie w ramach zakresu czynnosci dozoru réwniez czynnosci nad pracami
niewymienionymi w wykazie A nie wytgcza zakwalifikowania tego dozoru jako pracy
w szczegolnych warunkach. Z brzmienia pkt 24, dziatu XIV, wykazu A wynika

bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okreslonego w nim dozoru i kontroli jako



pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest to, aby na oddziatach i
wydziatach, na ktérych czynnosci te sg wykonywane, jako podstawowe byty
wykonywane prace wymienione w wykazie A”.

Sad Apelacyjny, stwierdzajgc w uzasadnieniu wyroku, ze Sad pierwszej
instanciji, ,nie zastosowat tej wyktadni”, rowniez jej jednak nie uwzglednit.

Analizujgc szeroko sposoby impregnacji drewna i wyrobdéw drewnianych,
stwierdzit, ze pracownicy nadzorowani przez wnioskodawce nie pracowali w
warunkach szczegdlnych, skoro ,nie impregnowali drewna metodg dyfuzyjng i
reczng oraz nie wybielali wikliny”, nadto zas, gdyby nawet przyjac, ze takie prace
wykonywali, to jednak nie byty one wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, cze$¢ bowiem wyrobow w ogole nie podlegata takim zabiegom i
sprzedawana byta w stanie surowym. Taka ocena Sadu drugiej instancji przeczy,
zdaniem Sadu Najwyzszego, prawidiowej wykfadni pkt 5, dziatu VI, wykazu A
rozporzadzenia z 1983 r., przyjmujgc koniecznos¢ wykonywania tgcznie wszystkich
prac tam wymienionych, gdy tymczasem do zakwalifikowania pracy jako
Swiadczonej w warunkach szczego6lnych wystarczajgce jest wykonywanie jednej z
wskazanych czynnosci, a fakt, ze cze$¢ produkcji w ogole nie podlegata
impregnacji, nie oznacza, ze tak wykonywane prace nie mogg by¢ kwalifikowane
jako praca w szczegoélnych warunkach. Trzeba takze ponownie zwréci¢ uwage, ze
tzw. nadzér i kontrola miedzyoperacyjna moze obejmowacC i w okolicznosciach
sprawy obejmowata rézne rodzaje prac, podstawowe jednak byty prace wymienione
w wykazie, wykonywane w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe
dla zdrowia czynniki. Bezpo$redni dozor i kontrola procesu pracy dotyczyty prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Dla kwalifikowania pracy jako
wykonywanej w warunkach szczegdlnych, nie jest przeszkoda, ze w oddziatach czy
wydziatach zakfadu, wykonywane sg takze inne czynnosci. Przesgdzajgce jest czy
jako podstawowe wykonywane w nich byty prace w szczegdlinych warunkach (por.
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11 — OSNP z
2013 r. nr 1 - 2, poz. 18). Pozwala to na ponowne stwierdzenie, ze okres
wykonywania tego typu pracy (nadzor i kontrola miedzyoperacyjna) jest okresem
pracy uzasadniajgcym prawo do swiadczen na zasadach przewidzianych w

rozporzgdzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni



dozor pracownikow, a ile na inne czynnosci zwigzane ze sprawowanym dozorem i
stanowigce jego integralng czes¢. Z czynnosci polegajgcych na sprawowaniu
dozoru nie mozna wylgczaC czynnosci administracyjno-biurowych i traktowac ich
odrebnie. Podobnie brak podstaw do wylgczania z prac wykonywanych w
warunkach szczegolnych czynnosci dozoru nad pracami niewymienionymi w
wykazie A. Warunkiem bowiem zakwalifikowania okreslonego w nim dozoru i
kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczegodlnych jest to, aby na
oddziatach i wydziatach, na ktérych czynnosci te sg wykonywane, jako podstawowe
byty wykonywane prace wymienione w wykazie A.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



