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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska

w sprawie z wniosku R. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 lipca 2012 .

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy R. J. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 17 listopada 2011 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w W., o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji jak i zapadte



orzeczenie, ktorym oddalono odwofanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego z dnia 8 czerwca 2010 r., odmawiajgcej przyznania prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, wobec niespetnienia przestanek okreslonych w art. 12
i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.).

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, wnioskodawca (ur. 10 lutego 1953 r.),
posiadajgcy Srednie wyksztatcenie, z zawodu technik mechanik o specjalnosci
naprawa i eksploatacja pojazdow samochodowych, w dniu 15 kwietnia 2005 r. ulegt
wypadkowi przy pracy, wykonujgc prace w magazynie spofki J. Sp. z 0.0. w ktorej
byt zatrudniony. Decyzjg z dnia 18 kwietnia 2007 r. otrzymat jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy poniewaz wypadek spowodowat 5%
diugotrwaty uszczerbek na zdrowiu. Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (po
uprzednim wyczerpaniu okresu zasitkowego i wykorzystaniu Swiadczenia
rehabilitacyjnego) przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 31 stycznia
2009 r. Kolejng decyzjg wydang w dniu 13 marca 2009 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres
od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. W sumie wnioskodawca
korzystat z prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30
listopada 2009 r. W dniu 4 listopada 2009 r. ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ale wobec orzeczen
(lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych)
uznajgcych wnioskodawce za zdolnego do pracy zarobkowej, organ rentowy
decyzjg z dnia 8 czerwca 2010 r. wstrzymat dalszg wyptate swiadczenia. Na skutek
odwotania wnioskodawcy od tej decyzji Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe, dopuszczajgc dowdd z opinii biegtych sgdowych - chirurga urazowego,
ortopedy, psychiatry, urologa, neurologa i kolejnego chirurga ortopedy, ktérzy po
przeprowadzeniu badan wnioskodawcy, stwierdzili, ze jest on obecnie zdolny do
pracy zarobkowej. Biegli ci wydali takze opinie uzupetniajgce, w zwigzku ze
zgtoszonymi przez wnioskodawce uwagami i sktadanymi wynikami badan, ale

zaden z biegtych nie stwierdzit, by stopien zaawansowania istniejgcych u



wnioskodawcy schorzen powodowat jego dalszg czesciowg i okresowg niezdolnosc¢
do pracy. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
wniesione odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, wobec niespetnienia
przestanek zawartych w art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS. Sad podkreslit w uzasadnieniu, ze subiektywna ocena stanu
zdrowia wnioskodawcy i jego przekonanie o braku mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej, czy brak skutecznych mozliwosci w zakresie poszukiwania pracy
zarobkowej, nie jest rbwnoznaczne z niezdolno$cig do pracy rozumieniu art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Schorzenia na ktére skarzy sie
wnioskodawca, w obecnym stopniu ich zaawansowania, jakkolwiek mogg byc¢
odbierane przez odwotujgcego jako uniemozliwiajgce wykonywanie pracy, zostaty
ocenione przez bieglych jako niemajgce wptywu na zdolno$é¢ do podjecia i
wykonywania zatrudnienia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
petnomocnik wnioskodawcy, wskazujgc na niewaznos¢ postepowania - art. 378 § 1
k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i niewziecie pod uwage z urzedu przez Sad drugiej instancji
niewaznosci postepowania przed Sadem Okregowym instancji wobec
,hienalezytego umocowania petnomocnika organu rentowego przez wadliwe
udzielenie petnomocnictwa (kserokopia) oraz ze wzgledu na dziatanie w
charakterze petnomocnika osoéb, kiére w danej sprawie nim by¢ nie mogg (brak
wykazania umocowania organu osoby prawnej udzielajgcego petnomocnictwa oraz
okolicznosci pozostawania przez p. K. S., p. J. P.,, p. J. Z. i p. G. O. w stosunku
pracy)”. Ponadto petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa
materialnego - art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
przepisow postepowania - art. 278 § 1, art. 286, art. 227, art. 231 w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez ,catkowicie dowolne
przyjecie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, iz praca w
charakterze technika mechanika o specjalnosci naprawa i eksploatacja pojazdow
samochodowych, czy tez jako magazynier jest tego rodzaju praca, ktérg powdd

moze wykonywacC przy Srednim wyksztatceniu technicznym, brak ustalenia in



concreto zakresu rodzaju prac w ramach stanowisk pracy dostepnych na rynku
pracy zgodnych z poziomem posiadanych przez odwotujgcego kwalifikacji, ktére
odwotujgcy moze wykonywac przy ograniczonej chorobg zdolnosci do pracy”, oraz
art. 290 w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 233 § 1, art. 227 i art. 382 k.p.c. przez
,Zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z kompleksowej opinii Instytutu
Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego celem ustalenia czy istniejg
stanowiska pracy ogolnie dostepne na rynku pracy zgodne z poziomem
posiadanych przez odwotujgcego kwalifikacji, ktére moze wykonywaé przy
ograniczonej chorobg zdolnosci do pracy”, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i uwzglednienie w catosci odwotania, ewentualnie 0 uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, a takze uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wzglednie W przypadku uznania, ze
powofana podstawa skargi kasacyjnej w postaci naruszenia przepiséw
postepowania okazata sie nieuzasadniona - o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, wraz z orzeczeniem o Kkosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie ma przestanek do uznania zarzutu
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., co miatoby wynikac z
nienalezytego umocowania petnomocnika procesowego organu rentowego. W
judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze samo udzielenie pethomocnictwa nie jest
rébwnoznaczne z jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie ,petnomocnictwa’, z
jednej bowiem strony, oznacza pochodzgce od mocodawcy umocowanie
petnomocnika do dziatania w jego imieniu, z drugiej zas - dokument stwierdzajgcy
to umocowanie. Udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze
nastgpi¢ w dowolnej formie, ustnej lub pisemnej. Wymogiem skutecznosci aktu

udzielenia petnomocnictwa i w konsekwencji podejmowania czynnosci



procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie przed
sgdem tego umocowania odpowiednim dokumentem. W mysl art. 89 § 1 k.p.c.,
petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt
sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie) z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa
Pracy 2007 nr 5, poz. 256 i orzeczenia tam powotane). W rezultacie przyjmuje sie,
ze dokument petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego,
gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz.
198, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., 1| UK 75/08, LEX
nr 785529, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11,
LEX nr 1084699). Dokument petnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem
potwierdzajgcym istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony.
Dowdd ten nie podlega zastgpieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz
wobec sgdu i strony przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wtasciwym
umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe umocowanie
odpowiednim  dokumentem  petnomocnictwa (por. postanowienia  Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 nr 4,
poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 11/06, LEX nr 196611). Nie budzi
watpliwosci, ze brak nalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu
art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba,
ktéra mogta by¢é petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w
imieniu strony, badz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym
wydaniu dokumentu potwierdzajgcego umocowanie), miedzy innymi, przez organ
powofany do reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPiIUS 2002 nr 22,
poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra
w 0gole petnomocnikiem by¢ nie mogta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNAPiIUS 2003 nr 14, poz. 335; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2). W



niniejszej sprawie zadna z wymienionych wyzej przestanek nie zachodzi. Skarzgcy
powotuje sie nie na nienalezyte umocowanie petnomocnika, ale na nienalezyte
wykazanie tego umocowania (kserokopia petnomocnictwa). W ocenie sktadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie, brak uwierzytelnienia kopii petnomocnictwa
znajdujgcej sie w aktach sprawy jest za$ wytgcznie brakiem formalnym i nie
oznacza braku umocowania, bowiem nienalezyte umocowanie petnomocnika i
niewtasciwe wykazanie tego umocowania nie sg pojeciami tozsamymi. Zgodnie z
wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 494/12
(niepublikowany), brak uwierzytelnienia kopii petnomocnictwa nie oznacza
nienalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.
O niewazno$ci postepowania decyduje wytgcznie nienalezyte umocowanie
petnomocnika, co wprost wynika z tresci art. 379 pkt 2 k.p.c. Uchybienie polegajgce
na uwzglednieniu przez Sad udokumentowania petnomocnictwa w kserokopii nie
oznacza za$, ze petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Trzeba tez
Zwroci¢ uwage, ze czynnosci procesowe petnomocnikow organu rentowego J. Z.
oraz G. O., dokonane w imieniu organu rentowego przed Sgdem pierwszej instancji
W niniejszej sprawie, zostaty potwierdzone w trybie art. 97 § 2 k.p.c. przez dyrektora
organu rentowego (k. 232 a.s.).

Przedstawione w podstawach skargi kasacyjnej pozostate zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania takze nie zastugiwaty na uwzglednienie. | tak
nalezy zwrdcié uwage, w zwigzku z podstawami skargi, ze zgodnie z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moze by¢é naruszenie przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, z
wylaczeniem zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Wytgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci kwestionowania
prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszgcy sie do sfery
oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, niepublikowany). Nie jest
takze trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 278 § 1 k.p.c.
Sad drugiej instancji — wbrew zarzutom skargi nie byt obowigzany do uzupetnienia
postepowania dowodowego, bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu

Najwyzszego, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w



postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, ale z
przepisu art. 382 k.p.c. nie wynika, aby obowigzkiem sgdu drugiej instancji byto
uzupetnienie ustalen faktycznych niezaleznie od potrzeby. Postepowanie
dowodowe sad drugiej instancji przeprowadza wowczas, gdy jest to celowe w
okolicznosciach sprawy. Dotyczy to takze dowodu z opinii biegtych (art. 278 k.p.c.)
(por. np. wyrok z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97 - OSNAPIUS 1998/3/100).
Nie zastugiwat na uwzglednienie w powyzszym zakresie rowniez zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c., z ktérego wynika obowigzek uwzglednienia przez sgd drugiej
instancji wszystkich dowoddw przeprowadzonych w sprawie w obu instancjach
sgdowych. Naruszenie tego przepisu jest mozliwe wowczas, gdy przy dokonywaniu
ustalen faktycznych oraz ocenie dowodow sad pominie cze$¢ dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie. Zarzutu naruszenia tego przepisu nie uzasadnia
natomiast pominiecie przeprowadzenia przez sgd dowoddw wnioskowanych przez
strone. Jako zmierzajgce jedynie do zakwestionowania poczynionych ustalen
faktycznych, nalezy ocenic zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 278 § 1, (zgodnie z ktorymi przedmiotem dowodu sg fakty majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zas w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych sgd po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych i
ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy te mogg byé
podstawg skargi kasacyjnej tylko w wyjgtkowych wypadkach, a mianowicie, gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci nie majgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogtaby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, bgdz gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na
fakty majgce istotne znaczenie.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego
-art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W Swietle zebranego materialu dowodowego, w tym zwtaszcza opinii
biegtych lekarzy, wnioskodawca nie utracit w znacznym stopniu zdolnosci do pracy,
nie jest wiec czesciowo niezdolnym do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o

FUS. Na temat pojecia niezdolnosci do pracy, stanowigcej przestanke nabycia



uprawnien rentowych Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie, generalnie
uznajac, iz istnienie schorzen powodujgcych koniecznos$¢ pozostawania w statym
leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania czesciowej lub catkowitej
niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien
lekarskich (por. przyktadowo wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 64/10,
niepublikowany, czy wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 125/08 - niepublikowany,
w ktorym przyjeto, ze uposledzenie organizmu nie jest wystarczajgcg przestankag
przyznania renty, w sytuacji, gdy mimo tego uposledzenia mozliwe jest podjecie
dotychczasowej pracy i systematyczne leczenie schorzenia). Dokonujgc analizy
pojecia ,czesciowa niezdolno$¢ do pracy” nalezy zwréci¢é uwage zaréwno na
kryterium biologiczne, jak i ekonomiczne. W sensie biologicznym, to stan
organizmu dotknietego schorzeniami naruszajgcymi jego sprawnos¢ w stopniu
powodujgcym czesciowg niezdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji; w sensie ekonomicznym, to czesciowa utrata zdolnosci do
zarobkowania wykonywaniem takiej pracy. Osobg czes$ciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktora spetnia obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem
zaréwno Dbiologicznym jak i ekonomicznym. Decydujgcg dla stwierdzenia
niezdolnosci do pracy jest bowiem nie tylko utrata mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ale brak rokowania
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. O cze$ciowej niezdolnosci
do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim
zakresie wptywajg one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami (tak w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN
113/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 343). Tak wiec gdy biologiczny stan kalectwa
lub choroba, nie powodujg naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majgcym
wptyw na zdolno$¢ do pracy takze innej, ale mieszczgcej sie w ramach
posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r.
I UK 156/05, niepublikowany).

Tym sie kierujgc, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.






