Sygn. akt V KK 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,
w sprawie J. B.

skazanego z art. 286 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 wrzesnia 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 6 czerwca 2012 .,

1. oddala kasacje;
2. obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r., uznat J. B. za winnego
tego, ze w dniu 16 listopada 2009 r. w P., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wprowadzit w btgd co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy o
roboty budowlane, na poczet ktorej pobrat zaliczke i doprowadzit tym samym do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 34.700 zt na szkode M. i J. J. — .

popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu



wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ kazdej z nich na 20
zt. Na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. Sad ten zawiesit oskarzonemu wykonanie kary
pozbawienia wolnos$ci na 3 lata, a z mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec niego $rodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody przez zaptate na rzecz M. i J. J.
kwoty 30.700 zt. Nadto obcigzyt oskarzonego kosztami procesu.

W apelacji od tego wyroku oskarzony podniést zarzuty obrazy przepisow
postepowania. W pierwszej kolejnosci wskazat na bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., wynikajgcg z rozpoznania
sprawy na rozprawie w dniu 6 czerwca 2012 r. pod nieobecnos$¢ oskarzonego,
mimo ze jego obecnos¢ byta obowigzkowa, skoro wydano postanowienie o zmianie
trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny, o czym oskarzony nie zostat
powiadomiony, jak rowniez nie zostat na te rozprawe wezwany do obowigzkowego
stawiennictwa, skutkiem czego, w nastepstwie wydania postanowienia o
prowadzeniu rozprawy w dalszym ciggu i pod nieobecnos¢ oskarzonego, z
uchybieniem przepisowi art. 376 § 2 k.p.k. Sad wydat wyrok dotkniety tg
bezwzgledng przyczyng odwotawczg. W dalszych zarzutach apelujgcy wytknat
wyrokowi naruszenie przepiséw art. 7, art. 9 § 1 w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. oraz art.
389 § 1 k.p.k., majgce wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a w konkluzji wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
W pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia
2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

W kasacji od prawomocnego wyroku obrohca skazanego ponowit zarzut
naruszenia przepisOw postepowania, stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., powtarzajgc go w
przytoczonej wyzej formule, zamieszczonej w apelacji. Wnidst o uchylenie wyrokéw
Sadoéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd
Rejonowy.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy wnidst o oddalenie kasaciji

jako oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutu kasacji niezbedne jest
przytoczenie sytuacji procesowej, w ktérej doszto w niniejszej sprawie do
przeprowadzenia rozprawy na drugim jej terminie podczas nieobecnosci
oskarzonego. Na wstepie trzeba podkreslic, ze postepowanie przygotowawcze
prowadzono w formie dochodzenia. Dlatego tez, po wniesieniu aktu oskarzenia
zatwierdzonego przez Prokuratora Rejonowego, Sad Rejonowy przystgpit do
rozpoznania sprawy w trybie uproszczonym (art. 469 k.p.k.). Wyznaczyt jednym
zarzgdzeniem terminy rozprawy na 15 maja i 6 czerwca 2012 r., na ktore wezwat
oskarzonego (k. 267). Oskarzony stawit sie na pierwszy z tych termindéw i na
rozprawie ztozyt wyjasnienia. W jego obecnosci przestuchano w charakterze
Swiadkéw oboje pokrzywdzonych, po czym, jak wynika z tresci protokotu rozprawy,
przewodniczgcy przypomniat oskarzonemu i pokrzywdzonym, ze rozprawa bedzie
kontynuowana w dniu 6 czerwca 2012 r., co obecni przyjeli do wiadomosci i
oswiadczyli, ze stawig sie bez odrebnych zawiadomien (k. 287). Przystepujgc do
dalszego prowadzenia rozprawy w dniu 6 czerwca Sad Rejonowy stwierdzit, ze
ustawowy termin przerwy w postepowaniu uproszczonym, wynoszacy 21 dni (art.
484 § 1 k.p.k.) zostat przekroczony o 1 dzien, w zwigzku z czym na podstawie art.
484 § 2 k.p.k. postanowit rozpozna¢ sprawe w dalszym ciggu w postepowaniu
zwyczajnym. W tymze dniu oskarzony nie stawit sie na rozprawe, mimo ze, jak
podano w protokole, zostat ,prawidlowo wezwany” (k. 316). W rozprawie
uczestniczyt prokurator Prokuratury Rejonowej. Sad Rejonowy w osobie tego
samego sedziego przestuchat kolejnych swiadkéw, ujawnit dowody wskazane w
akcie oskarzenia, zamknat przewdd sgdowy, wystuchat gtosu prokuratora i wydat
wyrok.

W tym stanie rzeczy obronca oskarzonego, podnoszgc zarzut rozpoznania
sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos$é byta obowigzkowa
(art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.) argumentowat, ze doszto do naruszenia art. 374 § 1
k.p.k., skoro w dniu 6 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy kontynuowat rozprawe w
postepowaniu zwyczajnym. W mys| tego przepisu obecno$¢ oskarzonego na
rozprawie gtéwnej jest obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Rozpoznajgc ten zarzut zamieszczony wczesniej w apelacji Sgd Okregowy uznat,



ze w sytuacji procesowej zaistniatej w dniu 6 czerwca 2012 r. ustawa pozwalata na
rozpoznanie sprawy w dalszym ciggu w nieobecnosci oskarzonego. Argumentacje
przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego odrzucenie w wyroku Sgdu odwotawczego
zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 §
1 pkt 11 k.p.k. byto trafne. To prawda, ze w mys| art. 374 § 1 k.p.k. obecnosc¢
oskarzonego na rozprawie w postepowaniu zwyczajnym jest obowigzkowa. Nie jest
to jednak norma, od ktérej nie ma wyjatkdow, skoro tenze przepis (in fine) je
dopuszcza, odwotujgc sie do konkretnych wypadkdéw przewidzianych przez ustawe.
Nie stanowi naruszenia art. 374 § 1 k.p.k. prowadzenie rozprawy w postepowaniu
zwyczajnym w warunkach okreslonych, miedzy innymi, w art. 376 k.p.k.., a wiec
takze wtedy, gdy oskarzony po ztozeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie
rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawit sie na te rozprawe bez
usprawiedliwienia (art. 376 § 2 k.p.k.). Wszystkie te warunki zaistniaty w niniejszej
sprawie. Oskarzony ztozyt wyjasnienia na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r. |
wystuchat zeznan gtéwnych Swiadkdéw oskarzenia. Bedac juz wczesniej wezwanym
na kolejny termin rozprawy w dniu 6 czerwca 2012 r. i wiedzac jakie dowody bedg
przeprowadzone na rozprawie w tym terminie, nie stawit sie, gdyz taka byta jego
wola.

W tej sytuaciji, uznanie przez Sad meriti, ze zachodzg przestanki z art. 376 § 2
k.p.k. do prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu, w zadnym stopniu nie naruszato
gwarancji procesowych oskarzonego, w szczegolnosci jego prawa do obrony,
rozumianego tu jako umozliwienie osobistego uczestniczenia w czynnosciach
procesowych przeprowadzanych na rozprawie. Wszak oskarzony sam z tego
uprawnienia zrezygnowat, co zgodnie z powotanym tu przepisem nie musi tamowac
przebiegu rozprawy. To prawda, ze w drugim terminie rozprawy Sad Rejonowy
zdecydowat o kontynuowaniu rozprawy w postepowaniu zwyczajnym, ale de facto,
jej dalszy przebieg, w tym konkretnym uktadzie procesowym, byt taki sam, jak w
wypadku, gdyby Sad kontynuowat postepowanie w trybie uproszczonym. W toku
rozprawy w dniu 6 czerwca nie prowadzono zadnych czynnosci, ktore bytyby
wiasciwe tylko dla postepowania zwyczajnego i tym samym odrézniatyby je od

trybu , w ktérym rozprawa toczyta sie w pierwszym jej terminie. Skarzgcy nie potrafit



wskaza¢, w czym konkretnie miatoby sie wyrazaC naruszenie gwarancji
procesowych oskarzonego w zwigzku z dokonczeniem postepowania, jako juz
zwyczajnego, przez Sad | instancji. Nie wystarcza zatem samo odwofanie sie do
normy zawarte] w art. 374 § 1 k.p.k., stanowigcej o obowigzkowej obecnosci
oskarzonego na rozprawie w postepowaniu zwyczajnym, skoro doznaje ona
wyjatkdw przewidzianych w ustawie.

Analiza sytuacji procesowej zaistniatej na rozprawie w dniu 6 czerwca 2012 r.
prowadzi wiec do konkluzji, ze zasadnie przyjeto w skarzonym wyroku, iz spetnione
zostaty przestanki z art. 376 § 2 k.p.k.,, umozliwiajgce in concreto prowadzenie
rozprawy w dalszym ciggu pod nieobecnos¢ oskarzonego. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze z witasnej woli nie uczestniczyt on w drugim terminie rozprawy, a
dokonczenie jej w postepowaniu zwyczajnym miato formalny tylko charakter, w
niczym nie zmieniato przebiegu rozprawy. Nie dodawato ani nie uszczuplato
uprawnien procesowych oskarzonego. Jest oczywiste, ze ocena podniesionego
zarzutu bytaby inna, gdyby do zmiany trybu postepowania doszto przy braku
wyjadnien oskarzonego ztozonych w toku rozprawy, bagdz tez w sytuacji
niezawiadomienia go o terminie przerwanej rozprawy albo nalezytego
usprawiedliwienia nieobecno$ci na drugim jej terminie. Zadna z tych okolicznosci
nie wystgpita. Stad tez Sgd Rejonowy miat podstawe, by przyjaé, ze dokonczenie
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego nie narusza przepisu art. 374 § 1 k.p.k.,
zas Sad Okregowy — by uznaé za niezasadny zarzut apelacji wskazujgcy na
zaistnienie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

W tym stanie rzeczy kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ (art. 537 § 1
k.p.k.) i obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego (art.
636;1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



