Sygn. akt Il KK 261/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 21 pazdziernika 2013 r.,

sprawy R. B.

skazanego z art. 280§ 1 kk.wzb.zart. 157§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 maja 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 3 wrzes$nia 2012 .,

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego R. B. od kosztéw sagdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
R. B. zostat oskarzony m.in. o to, ze w dniu 8 czerwca 2010 r. w W. przy ul.

P., po uprzednim uzyciu przemocy wobec Z. D., polegajgcej na zadawaniu cioséw
w prawg reke, w lewy bok w okolice zeber oraz kopaniu po catym ciele, doprowadzit
go do stanu bezbronnosci i zabrat w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 1200
zt na jego szkode, czym spowodowat u Z. D. uraz klatki piersiowej i ztamanie XI|
zebra po stronie lewej, a obrazenia te skutkowaty rozstrojem zdrowia na okres
powyzej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia

co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$ine przestepstwo



podobne, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. (zarzut z pkt V aktu oskarzenia).

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2012 r., uznat R. B. za winnego
popetnienia wystepku z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., przy czym z opisu czynu wyeliminowat sformutowanie o
doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci i za to na podstawie art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt zatrzymanie w dniu 8
wrzesnia 2010 r. oraz orzekt wobec niego kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 (dziesiec€) ztotych.

Rozstrzygniecie to zostato zaskarzone apelacjg przez obronce R. B., ktory
na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 § 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit obraze art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktébra mogta mie¢ wptyw na tresc
wyroku i btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. W
konkluzji skarzagcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie R. B. za winnego ,wystepku z
art. 157 § 1 k.k. zamiast z art. 280 § 1 k.k.”

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska obroncy oskarzonego
zaprezentowanego w apelacji i zaskarzony wyrok - uchylajgc jedynie orzeczenie o
karze grzywny (z pkt V) — utrzymat w mocy (wyrok z dnia 10 maja 2013 r.).

W kasacji wywiedzionej na korzys¢ skazanego obronca zarzucit wyrokowi
Sadu Okregowego razgce naruszenie prawa procesowego wyrazajgce sie w
naruszeniu zasady obiektywizmu zawartej w art. 4 k.p.k. oraz ztamanie zasady
swobodnej oceny dowodow zawartej w art. 7 k.p.k., polegajgce na oparciu wyroku
na zeznaniach pokrzywdzonego, ktore nie sg spdjne oraz zeznaniach swiadka D.
M., ktory nie byt bezposrednim swiadkiem zdarzenia, a wszelakg wiedze na temat
zajScia posiada z relacji pokrzywdzonego. W nastepstwie tak sformutowanego
zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako

niezasadnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze by¢
wniesiona tylko z powodu uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Stawiane w kasacji zarzuty obrazy art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz argumenty
podniesione w uzasadnieniu przez autora kasacji, sg de facto powtdrzeniem
zarzutu apelacji, ktéry zostat przez Sgd Okregowy rozpoznany, stosownie do
nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z
wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., Sad podat dlaczego uznat ten zarzut
obrazy prawa za niezasadny i w tym zakresie zainteresowane strony nalezy
odestaC¢ do lektury uzasadnienia wyroku, bowiem bezzasadne jest powtarzanie
zawartej w nim argumentaciji.

Lektura uzasadnien wyrokéw obu orzekajgcych Sgdoéw prowadzi do wniosku,
ze miaty one na wzgledzie wszystkie ujawnione w sprawie dowody, za$ z faktu, iz
okreslonym dowodom Sady nadaty walor wiarygodnosci, innym za$ nie, nie sposéb
czyni¢ zarzutu obrazy prawa. W przedmiotowej sprawie, nie mozna skutecznie
stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy Sgd odwotawczy nie dokonywat
samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat takze na nowo zgromadzonego
materiatu dowodowego, a zatem nie mogt w sprawie obrazi¢ wskazanego przepisu.
Sad Okregowy podzielit ocene zeznan sSwiadka D. M., dokonang przez Sad
Rejonowy. Wskazujgc na ich wiarygodnos¢ podkreslit, Zze Swiadek jest osobg
niezaangazowang w sprawe, nie byt w konflikcie z zadnym z oskarzonych, nie miat
powodu do skladania fatszywych zeznan. Swiadek ten potwierdzit wersje
przedstawiong przez pokrzywdzonego Z. D., ze ten po zdarzeniu przyszedt do
niego z pieniedzmi, byt poobijany, narzekat na bdl zeber, stwierdzit, iz brakuje mu
pieniedzy, ktére zabrat napastnik i ze zostat uderzony. Jak podnidst Sad, zeznania
Swiadka D. M. byty spéjne i zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego (uzasadnienie

wyroku Sgdu Okregowego str. 3).



Odnoszgc sie zas do zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. podkresli¢ nalezy, iz przepis
ten formutuje ogdlng zasade procesowg i aby trafnie podnies¢ zarzut jego
naruszenia, skarzgcy wskaza¢ powinien na obraze konkretnego przepisu (lub
przepisow) postepowania gwarantujgcych przestrzeganie zasady obiektywizmu,

czego w kasacji nie uczyniono.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.



