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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powddztwa C. R.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
o $wiadczenia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy— Sad Pracy wyrokiem z 19 grudnia 2011 r., zasadzit od
pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. na rzecz

powoda C. R. kwoty: 968,55 zt tytulem wynagrodzenia za grudzien 2008 r.,



3.096,55 zt tytutem wynagrodzenia za styczen 2009 r., 3.096,55 zt tytutem
wynagrodzenia za luty 2009 r. oraz 2.225,44 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Powéd C. R. domagat sie zasagdzenia od pozwanego Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. kwoty 16.662,15 zt, podnoszac
w uzasadnieniu, ze w stosunku do bytego pracodawcy powoda ,C. T.” Spétki z o.0.
w T. zapadt przed Sgdem Rejonowym w G. wyrok, w ktérym zasgdzone zostaty na
rzecz powoda naleznosci wynikajgce ze stosunku pracy. Z uwagi na
bezskutecznos¢ egzekucji powdd zwrécit sie do Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w W. o wyptate $wiadczen wynikajgcych z
niezaspokojonych roszczen pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Fundusz wnidst o oddalenie powodztwa w
catosci, podnoszgc w uzasadnieniu, ze odmowit powodowi wyptaty swiadczen na
podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczenh
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Rozwigzanie stosunku pracy
tgczgcego powoda z jego bytym pracodawcg nastgpito 28 lutego 2009 r., a 15 maja
2010 r. uprawomocnito sie postanowienie sgdu z 7 maja 2010 r. o zmianie
postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie
upadtosciowe obejmujgce likwidacje majgtku spétki. Wniosek powoda nie mogt
zosta¢ pozytywnie rozpoznany z uwagi na przekroczenie ustawowego 9-
miesiecznego terminu pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przyjeta datg
niewyptacalnosci pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod byt pracownikiem ,C. T.” Spotki z 0.0. w T.
do 10 marca 2009 r. Sad Rejonowy w G. wyrokiem zaocznym z 7 wrzesnia 2009 r.
zasgdzit od ,C. T.” Spotki z 0.0. na rzecz powoda 2.700 zt tytutem wynagrodzenia
za sierpien 2008 r., 4.045,81 zt tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2008 r.,
4.045,81 zt tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2008 r., 4.045,81 zt tytutem
wynagrodzenia za listopad 2008 r., 4750,11 zt tytutem wynagrodzenia za grudzien
2008 r., 4.670,40 zt tytutem wynagrodzenia za styczehn 2009 r., 4.420,51 zt tytutem
wynagrodzenia za luty 2009 r. i 2.128,00 zt tytutem wynagrodzenia za marzec 2009

r. Ponadto z tytutu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy Sad zasagdzit



na rzecz powoda kwote 13.670,56 zt z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2009
r.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. postanowieniem z 21
czerwca 2010 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne z wniosku C. R. przeciwko ,C.
T.” Spoétce z 0.0. w upadtosci z powodu braku majatku podlegajgcego egzekucji.
Powadd 13 lipca 2010 r. zgtosit do pozwanego wniosek o wyptate niezaspokojonych
roszczen z tytutu wynagrodzenia w kwotach: 4.969,71 zt za luty 2009 r., 4.742,60 zt
za styczen 2009 r. i 4.724,40 zt za grudzien 2008 r. bez ustawowych odsetek od
wymienionych kwot, a ponadto z tytulu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy domagat sie wyptacenia kwoty 2.225,44 zt. Decyzjg z 23 wrzesnia
2010 r. strona pozwana odmowita powodowi wyptaty Swiadczen w kwocie tgcznej
16.662,15 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze od 31 lipca 2008 r. ,C. T.” Spétka z 0.0. zaprzestata
produkcji i z tym dniem nastgpito odtgczenie doptywu energii elektrycznej, a od
wrzesnia 2008 r. zaktad zaprzestat wyptacania pracownikom wynagrodzen za prace.

Sad Rejonowy powotat sie na art. 8a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U.
Nr 158, poz. 1121 ze zm.) i uznat, ze poniewaz ,C. T.” Spotka z o0.0. faktycznie
zaprzestata dziatalnosci 31 lipca 2008 r., tj. w dacie odtgczenia energii elektrycznej,
za chwile wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy powoda nalezy przyjgc 1
pazdziernika 2008 r. Z art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy wynika, ze niewyptacalnos¢ pracodawcy zachodzi
réwniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw
finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce,
trwajgcego dtuzej niz dwa miesigce. Powotujgc sie na art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, Sad
pierwszej instancji ocenit, ktére naleznosci podlegajg zaspokojeniu ze $Srodkéw
Funduszu zgodnie z art. 12 ust. 3. Poniewaz stosunek pracy powoda ustat 10
marca 2009 r., tj. w czasie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych date
wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, Sad uznat, ze roszczenia powoda z
tytutu wynagrodzenia za prace powinny zosta¢ zaspokojone za okres 3 miesiecy od

dnia ustania stosunku pracy, czyli od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r., w



wysokosci ustalonej zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Sad zasadzit wynagrodzenie nalezne powodowi za okres od grudnia 2008 r.
do lutego 2009 r. w czesci, wyliczajgc je na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy przy
przyjeciu, ze tgczna kwota Swiadczen za okres jednego miesigca nie moze
przekraczaC przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu,
od dnia jego ogtoszenia przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w
Monitorze Polskim. Sad ustalit, Ze przecietne wynagrodzenie za prace w trzecim
kwartale 2008 r. wyniosto 2.968,55 zt, a w czwartym kwartale 2008 r. 3.096,55 z, i
zasgdzit odpowiednie kwoty z tytutu naleznego powodowi wynagrodzenia. Ponadto
zasgdzit na rzecz powoda catg kwote z tytutu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany Fundusz, zarzucajgc
naruszenie art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci  pracodawcy. Apelujgcy podniost, ze wustalajgc date
niewyptacalnosci pracodawcy powoda na 1 pazdziernika 2008 r., Sgd pierwszej
instancji przyjagt za podstawe tego ustalenia rzeczywiste zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce powoda z powodu braku srodkow
finansowych, ale nie uwzglednit termindw, o ktérych stanowi art. 12 ust. 3 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. W ocenie
skarzgcego za dzieh niewyptacalnosci nalezato przyjg¢ 25 lipca 2006 r. jako date
wydania postanowienia o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci ,C. T.” Spétki z
0.0. z mozliwoscig zawarcia ukfadu oraz 15 maja 2010 r. jako date
uprawomocnienia sie postanowienia sgdu z 7 maja 2010 r. o zmianie postepowania
upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie upadtosciowe
obejmujgce likwidacje majatku spoétki. Rozwigzanie stosunku pracy powoda
nastgpito 28 lutego 2009 r. i ta data ma znaczenie dla ustalenia zakresu
odpowiedzialnosci pozwanego. W odniesieniu do roszczenia o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy apelujgcy podniost, ze nalezy on sie
powodowi tylko za rok kalendarzowy, w ktorym ustat stosunek pracy, i za okres 9
miesiecy poprzedzajgcych date niewyptacalnosci, a zatem w przypadku ustalenia



niewyptacalnosci na 1 pazdziernika 2008 r., roszczenie w tym zakresie nie podlega
w 0gole zaspokojeniu.

Sad Okregowy w W. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 19
lipca 2012 r., oddalit apelacje pozwanego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany niezasadnie zarzucit, ze Sad
Rejonowy wadliwie ustalit date niewyptacalnosci pracodawcy na 1 pazdziernika
2008 r., poniewaz (zdaniem apelujgcego) za te date nalezato uznac 25 lipca 2006 r.
jako date oddalenia pierwszego wniosku o ogtoszenie upadtosci ,C. T.” Spotki z o.0.
albo date 15 maja 2010 r. jako dzien uprawomocnienia sie postanowienia sgdu z 7
maja 2010 r. o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego z
uktadowego na likwidacyjne. Apelujgcy nie uzasadnit przy tym, z jakich wzgledow
za chwile niewypfacalnosci miatyby zostaé przyjete wskazane przez niego daty.
Sad Rejonowy prawidtowo ustalit date niewyptacalnosci pracodawcy na podstawie
art. 8a ustawy o ochronie roszczehn pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy. Sad pierwszej instancji trafnie ustalit, ze skoro 31 lipca 2008 r.
odtgczono ,C. T.” Spéice z 0.0. energie elektryczng, to od tego momentu zaktad ten
zaprzestat produkcji. Poniewaz ten stan utrzymywat sie dtuzej niz dwa miesigce,
nalezato przyjgé, zgodnie z art. 8a ust. 2 ustawy o ochronie roszczenh
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ze z uptywem tego okresu, to
jest od 1 pazdziernika 2008 r., nastgpita niewyptacalnos¢ pracodawcy powoda.
Datg niewyptacalnosci pracodawcy jest dzien uptywu dwumiesiecznego terminu, w
czasie ktérego z powodu braku srodkéw finansowych dochodzi do faktycznego
zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce. Dziat drugi ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy przewiduje w art. 3-
8a rozne zdarzenia, ktorych wystgpienie jest podstawg uznania, ze w danych
okolicznosciach zachodzi niewypfacalnos¢ pracodawcy. Pozwany nie wskazat,
ktéry z tych przepiséw powinien by¢ podstawg ustalenia niewyptacalnosci i z jakich
powodow wyklucza mozliwos¢ zastosowania innego przepisu, ktéry réwniez moze
stanowi¢ podstawe ustalenia daty niewyptacalnosci. W toku procesu, jak rowniez w
apelacji, pozwany odwotat sie do art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ktérych zastosowanie

wymaga uprzedniego ustalenia daty niewyptacalnosci i jego podstawy.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, w razie niewyptacalnosci pracodawcy
niezaspokojone roszczenia pracownicze podlegajg zaspokojeniu ze srodkow
Funduszu. Zaspokojeniu z tych srodkéw podlegajg, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy,
wymienione w nim naleznosci gtbwne m.in. z tytulu wynagrodzenia za prace,
wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 171 § 1 k.p., nalezny za
rok kalendarzowy, w ktorym ustat stosunek pracy, a takze inne $wiadczenia
wynikajgce ze stosunku pracy, enumeratywnie wymienione w tym przepisie. W
art. 12 ust. 3 ustawy ustawodawca przewidziat, Zze roszczenia te podlegaja
zaspokojeniu za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy albo za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce
poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w
czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy. Roszczenie z tytutu ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastgpito
w okresie nie dituzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w przyjetych ustaleniach faktycznych zarzut
naruszenia art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w razie
wyptacalnosci pracodawcy jest chybiony. Zgodnie z trescig art. 12 ust. 3 ustawy
roszczenie z tytutu niewyptaconego wynagrodzenia za prace podlega zaspokojeniu
przez Fundusz pod warunkiem, ze miedzy ustaniem stosunku pracy a
wystgpieniem niewypfacalnosci nie uptyngt okres dtuzszy niz 9 miesiecy. W
przedmiotowej sprawie ten warunek zostat spetniony, poniewaz niewyptacalnosc
pracodawcy powoda nastgpita 1 pazdziernika 2008 r., a stosunek pracy z powodem
zostat rozwigzany 10 marca 2009 r. Obowigzkiem pozwanego byto wyptacenie
powodowi wynagrodzenia za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce
ustanie stosunku pracy albo wystgpienie niewyptacalnosci. Pozwany Fundusz nie
odpowiada w catosci za zobowigzania niewyptacalnego pracodawcy z tytutu
niewyptaconego przez niego wynagrodzenia za prace, lecz odpowiedzialnosc¢ ta
jest ustawowo ograniczona. Gwarancja obejmuje wynagrodzenie za okres nie

dtuzszy niz 3 miesigce i to w wysokosci ustawowo ograniczonej do kwoty



przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy. Sad
pierwszej instancji zasadnie przyznat powodowi wynagrodzenie za 3 miesigce
poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, tj. za grudzien 2008 r., styczen 2009 r. i luty
2009 r. w wysokosci ustalonej zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

W ocenie Sgdu Okregowego skarzgcy nie ma réwniez racji zarzucajgc, ze
Sad Rejonowy naruszyt art. 12 ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy. Przepis ten zawiera ten sam warunek
przyznania swiadczenia, ktory zostat przyjety przez ustawodawce w odniesieniu do
wynagrodzenia za prace, natomiast nie zawiera ograniczenia co do wysokosci
ekwiwalentu. Poniewaz warunek ten zostat spetniony, Sad Rejonowy stusznie
przyznat powodowi ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
nalezny powodowi za rok kalendarzowy, w ktorym ustat stosunek pracy, w petnej
wysokosci dochodzonej przez powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: 1)
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.), przez
nieuwzglednienie kryterium ograniczajgcego (okresu referencyjnego) i zasgdzenie
niezaspokojonych roszczen z tytutu wynagrodzenia za prace wbrew wyraznemu
brzmieniu tego przepisu; 2) art. 12 ust. 4 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy, przez nieuwzglednienie
kryterium ograniczajgcego (okresu referencyjnego) i zasgdzenie niezaspokojonych
roszczen z tytutu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy wbrew
wyraznemu brzmieniu tego przepisu.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powddztwa i orzeczenie o zwrocie spetnionego przez
pozwanego $swiadczenia, ewentualnie przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego. Petnomocnik skarzgcego wniost o rozpoznanie sprawy na rozprawie.



Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy podniost, ze Sgdy
pierwszej i drugiej instancji niewtasciwie zastosowaty art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o
ochronie roszczehn pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, nie
uwzgledniajgc okreséw referencyjnych obowigzujgcych przy zaspokajaniu roszczen
z tytutu wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Sady ustality date niewyptacalnosci pracodawcy powoda na 1 pazdziernika 2008 r.
Jednoczesnie zasgdzity od pozwanego Funduszu na rzecz powoda wynagrodzenie
za prace za grudziehn 2008 r. oraz styczen i luty 2009 r., czyli za okres po ustalonej
dacie niewyptacalnosci, a ponadto ekwiwalent pieniezny za urlop. Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie kwestionuje stanowiska Sadu co
do ustalonej daty niewyptacalnosci. Stosunek pracy powoda ustat 10 marca 2009 r.,
co jest bezsporne. Z art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy jednoznacznie wynika, ze roszczenie z tytutu
wynagrodzenia za prace oraz z tytutu ekwiwalentu za urlop moze by¢ zaspokojone
tylko za okresy sprzed daty powstania niewyptacalnosci pracodawcy. Sgd zasgdzit
roszczenie z tytutu wynagrodzenia za prace oraz z tytutu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za okres przypadajgcy po dacie niewyptacalnosci pracodawcy, co
stoi w sprzecznosci z art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Tym samym nie zostat rowniez zachowany
9-miesieczny termin z wynikajgcy art. 12 ust. 4 i 3 ustawy. Sad drugiej instanciji,
oddalajgc apelacje pozwanego, niewtasciwie zastosowat powotane przepisy prawa

materialnego, tym samym podstawy skargi kasacyjnej nie budzg watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny, pozwany ostatecznie nie
kwestionowat przyjetej przez Sady obu instancji daty wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy powoda (1 pazdziernika 2008 r.) oraz daty ustania stosunku pracy (10
marca 2009 r.). Rozstrzygniecia wymagato w tej sytuacji jedynie to, czy Sady obu

instancji prawidtowo zastosowaty art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o



ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr
158, poz. 1121 ze zm.; zwanej dalej ,ustawg”).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy, roszczenia z tytutu wynagrodzenia za prace
podlegajg zaspokojeniu za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce date
wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy albo za okres nie diuzszy niz 3 miesigce
poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w
czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy. Z kolei wedtug art. 12 ust. 4 ustawy roszczenie z
tytutu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 171
§ 1 k.p., nalezny za rok kalendarzowy, w ktérym ustat stosunek pracy, podlega
zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastgpito w okresie nie dtuzszym niz 9
miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy.

Sad Okregowy przyjat, ze z przytoczonych przepiséw wynika, iz roszczenie z
tytutu wynagrodzenia za prace oraz z tytutu ekwiwalentu pienieznego za urlop
podlega zaspokojeniu pod warunkiem, ze miedzy ustaniem stosunku pracy a
wystgpieniem niewyptacalnosci nie uptynat okres diuzszy niz 9 miesiecy. Zdaniem
Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie warunek ten zostat spetniony,
poniewaz niewyptacalnos¢ pracodawcy powoda wystgpita 1 pazdziernika 2008 r., a
stosunek pracy z powodem zostat rozwigzany 10 marca 2009 r., czyli przed
uptywem okresu 9 miesiecy.

Przytoczona argumentacja dowodzi, ze okres 9 miesiecy Sad Okregowy
odniést do czasu przypadajgcego po dacie wystgpienia niewyptacalnosci.
Tymczasem okres 9 miesiecy, o jakim stanowig obydwa przytoczone przepisy,
powinien poprzedza¢ date wystgpienia niewypfacalnosci. Takie rozumienie
majgcych zastosowanie przepisow nie koliduje z celem obowigzujgcej regulacji
prawne;j.

Przy wykfadni przepiséw ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy istotne znaczenie ma ratio legis norm odnoszgcych
sie do wyptat z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Celu tego
nie mozna pomingC przy wyktadni przepisow, bowiem cel ten i jego realizacja
stanowig o skutecznosci ochrony gwarantowanej przez Fundusz. Celem tym

zawsze bylo i jest zaspokojenie wierzytelnosci pracowniczych, ktérych pracownik
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zostat pozbawiony na skutek niewyptacalnosci pracodawcy i ktorych nie mogt
wyegzekwowaC¢ w zwyktym trybie od pracodawcy. W czasie obowigzywania
kolejnych ustaw normujgcych zasady dziatania Funduszu zakres podmiotowy i
przedmiotowy ochrony statuowanej przez ustawodawce zmienia sie. Raz ta
ochrona jest szersza, innym razem wezsza. Wszystko bowiem zalezy od srodkow
zgromadzonych w Funduszu. Naczelnym zadaniem, dla jakiego powotano Fundusz,
jest zabezpieczenie pracownika na wypadek wystgpienia ryzyka niewypfacalnosci
pracodawcy. Jest to system gwarancji ustawowej. Fundusz staje sie gwarantem
uzyskania przez uprawnionego naleznych sSwiadczen, ktére nie zostaty
zaspokojone z uwagi na niewyptacalnos¢ pracodawcy. Nie wszystkie zalegte
wierzytelno$ci mogg jednak zosta¢ zaspokojone z Funduszu, poniewaz jego srodki
sg ograniczone. Wyptaty z Funduszu sg limitowane ustawowo tak w zakresie
przedmiotowym, jak i co do okreséw, za jakie mogg by¢ dochodzone (tzw. okresy
referencyjne). Okresy te tgczy ustawodawca z datg rozwigzania stosunku pracy
oraz datg wystgpienia niewyptacalnosci w sensie prawnym. Wyptaty sg limitowane
takze co do wysokosci Swiadczenia gwarantowanego. Owo ograniczenie
uzaleznione jest od przeciethego miesiecznego wynagrodzenia z kwartatu
poprzedzajgcego kwartat, w ktérym jest wyptacana naleznos¢. Podsumowujgc —
wyptaty z Funduszu sg limitowane przedmiotowo, czasowo i kwotowo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2012 r., | PK 116/12, Lex Polonica nr 5105201).

Zakres roszczen podlegajgcych zaspokojeniu z Funduszu jest ograniczony w
trojaki sposob: 1) Fundusz gwarantuje zaspokojenie tylko niektoérych roszczen
przystugujgcych pracownikowi, niezaspokojonych w wyniku upadtosci pracodawcy
(art. 12 ust. 2 ustawy), 2) czes$¢ naleznych roszczeh jest zaspokajana tylko do
wysokosci przecietnego wynagrodzenia (art. 14 ustawy), 3) za okres nie dtuzszy niz
3 miesigce poprzedzajgce date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy albo
ustanie stosunku pracy (art. 12 ust. 3 ustawy).

Ograniczenie wypfat jest standardem europejskim (por. art. 3 i 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w
sprawie ochrony pracownikdw na wypadek niewypfacalnosci pracodawcy — wersja
skodyfikowana, Dz.U.UE L.2008.283.36). Przepiséw o tych ograniczeniach i

limitach, z uwagi na cel regulacji, nie mozna interpretowaé rozszerzajgco. Taka
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wyktadnia bytaby sprzeczna z ratio legis powotania instytucji gwarancyjnej. Jednak
art. 3 dyrektywy 2008/94/WE przewiduje, ze roszczenia przejmowane przez
instytucje gwarancyjng to roszczenia z tytutu niewyptaconego wynagrodzenia za
okres poprzedzajgcy okreslony dzien ustalony przez panstwo czionkowskie lub,
jesli ma to zastosowanie, nastepujgcy po tym dniu. W polskim prawie krajowym
przyjeto, ze instytucja gwarancyjna przejmie wyptate wynagrodzen tylko za okres
poprzedzajgcy date wystgpienia niewyptacalnosci ustawodawcy. Jest to zgodne z
prawem europejskim i realizuje cele zatozone w dyrektywie.

W rozpoznawanej sprawie wystgpit problem ustalenia wiasciwych okreséw
referencyjnych jako okreséw miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a ustalong datg
wystgpienia niewyptacalnosci. Samo ustalenie wiasciwej daty wystgpienia
niewyptacalnosci nie byto w przedmiotowej sprawie kontrowersyjne, ostatecznie
obie strony zaakceptowaty ocene Sadu Okregowego, ze date te okresla art. 8a
ustawy, oraz ustalenie faktyczne, ze niewyptacalnos¢ pracodawcy wystgpita 1
pazdziernika 2008 r.

Okresy referencyjne to okresy, za ktére mozna dochodzi¢ niezaspokojonych
Swiadczen. Wazna jest nie tylko dtugosc okresu, ale takze dzien, do ktorego nalezy
odnies¢ (od ktérego nalezy liczy¢) ten okres. Dniem tym jest rozwigzanie (ustanie)
stosunku pracy albo dzieh wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy. Limit
czasowy wyptaty sSwiadczeh z Funduszu ma podwojny charakter. Po pierwsze
ochrona dotyczy tylko niezaspokojonych swiadczen z pewnego okresu, dla ktérego
punktem odniesienia jest zawsze dzien wystgpienia niewyptacalnosci (chodzi o
okres poprzedzajgcy date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy). Drugi
mechanizm limitowania $swiadczen polega na okresleniu gdérnej granicy wyptaty
$wiadczen (np. za okres nie diuzszy niz za 3 miesigce). Swiadczenia podlegajg
ochronie okre$lonej ustawg wtedy, gdy uprawnienie do nich powstato (byto
wymagalne) w dniu wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy. Inaczej méwigc,
okresy, za ktore przystuguje wyptata wynagrodzenia z Funduszu, to okresy
poprzedzajgce niewyptacalnos¢ pracodawcy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sgdy obu instancji btednie
odczytaty tres¢ normatywng art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0

ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy,
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przyjmujgc, ze okres referencyjny przypada po wystgpieniu niewyptacalnosci
pracodawcy. Mogto to wynikaé z niefortunnego sformutowania zawartego w
omawianych przepisach, ktore przewidujg, ze roszczenia pracownika podlegajg
zaspokojeniu, ,jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie diuzszym niz 9
miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy’.
Sformutowanie to moze wprowadza¢ w btgd przez postuzenie sie okresleniem ,w
czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy”, co sugeruje okres, dla ktérego poczatkiem jest
wystgpienie niewyptacalnosci. Tymczasem w istocie okres 9 miesiecy musi
poprzedza¢ date wystgpienia niewyptacalnosci. Inaczej rzecz ujmujgc, okresy
referencyjne okreslone w tych przepisach zawsze poprzedzajg date wystgpienia
niewyptacalnosci.

W art. 12 ust. 3 ustawy przewidziano dwa alternatywne okresy referencyjne.
Roszczenia z tytutu wynagrodzenia podlegajg zaspokojeniu: 1) albo za okres nie
dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce date wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy (w rozpoznawanej sprawie bytyby to miesigce: lipiec, sierpieh i
wrzesien 2008 r. poprzedzajgce ustalong na 1 pazdziernika 2008 r. date
wystgpienia niewyptacalnosci), 2) albo za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce
poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w
czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy (w rozpoznawanej sprawie w gre wchodzitby okres 3
miesiecy poprzedzajgcych ustanie stosunku pracy, gdyby do rozwigzania umowy o
prace doszio najwczesniej 1 stycznia 2008 r., najpdzniej 30 wrzesnia 2008 r.).
Okres referencyjny przewidziany w art. 12 ust. 4 ustawy odpowiada drugiemu
cztonowi powyzszej alternatywy, nie jest jedynie limitowany przez ograniczenie
Swiadczenia do 3 miesiecy.

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku wynika,
ze stosunek pracy powoda nie ustat ,w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy
poprzedzajgcych date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy” — ustat po dacie
wystgpienia niewypfacalnosci pracodawcy (niewyptacalnos¢ pracodawcy wystgpita
1 pazdziernika 2008 r., stosunek pracy powoda ustat 10 marca 2009 r.). W tej
sytuacji art. 12 ust. 3 i 4 ustawy nie mogty stanowi¢ podstawy do zasgdzenia

na rzecz powoda wynagrodzenia za prace za grudzien 2008 r. oraz styczen i luty
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2009 r. ani ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za 2009 r. Myli sie
powdd twierdzgc, ze okres referencyjny w rozpoznawanej sprawie to okres od 1
pazdziernika 2008 r. do 1 lipca 2009 r. Powod (oraz Sady obu instancji) lokujg
okres referencyjny po dacie wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, podczas
gdy przepisy ustawowe (art. 12 ust. 3 i 4 ustawy) jednoznacznie lokujg okres
referencyjny przed datg wystgpienia niewyptacalnosci.

Okres referencyjny przewidziany w art. 12 ust. 3 ustawy to okres 3 miesiecy
przed przyjeta datg wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy albo okres 3
miesiecy przed ustaniem stosunku pracy, jezeli do ustania stosunku pracy doszio w
ciggu 9 miesiecy poprzedzajgcych przyjetg date wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy. W przypadku ustalenia, ze niewyptacalnos¢ wystgpita 1 pazdziernika
2008 r., okres referencyjny wynosi 3 miesigce przed tg datg (czyli lipiec, sierpien i
wrzesien 2008 r.) albo 3 miesigce przed ustaniem stosunku pracy, jezeli ustanie
stosunku pracy przypada w ciggu 9 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy (czyli okres 3 miesiecy przypadajgcy miedzy
pazdziernikiem 2007 r. a wrzesniem 2008 r.). Zasgdzenie naleznosci za okres
pozniejszy, narusza art. 12 ust. 3 ustawy. Miesigce, za ktére zasgdzono na rzecz
powoda wynagrodzenie (grudzien 2008 r., styczen i luty 2009 r.), nie mieszczg sie
w okresie referencyjnym.

W tej sytuacji, skoro uzasadniony okazat sie kasacyjny zarzut btednej
wyktadni art. 12 ust. 3 i 4 ustawy, skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku skarzacego o

rozpoznanie skargi na rozprawie, poniewaz nie byto do tego podstaw.



