Sygn. akt Il KK 260/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 21 pazdziernika 2013 r.,
sprawy S. O.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 kwietnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 9 stycznia 2013 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego S. O. od kosztéow sgdowych postepowania
kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. K. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa ztote osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. uznat oskarzonych S. O. i

L. R. D., w ramach zarzucanego im aktem oskarzenia czynu, za winnych tego, ze w

dniu 21 lipca 2009 r. w W. przy ul. G. i K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu,



uzywajgc przemocy wobec A. K. w ten sposoéb, ze S. O. pchnat go i przewrdcit na
ziemie, a nastepnie uderzat rekoma i piesciami po twarzy i catym ciele,
unieruchamiajgc rece pokrzywdzonego, zabrali w celu przywtaszczenia torbe typu
,reklamowka" o nieustalonej zawartosci o wartosci nie wiekszej niz 1 zt, przy czym
czynu tego S. O. dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej roku
pozbawienia wolnosci bedgc uprzednio skazany za przestepstwo podobne z art.
280 § 2 k.k. w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., wyrokiem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 21 listopada 2001 r. i za to, na podstawie art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., skazat S. O. na kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci
jednaj stawki na 20 ztotych, natomiast L. R. D. skazat na podstawie art. 280 § 1 k.k.
na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Apelacje w sprawie wnidst obronca oskarzonego, ktéry na podstawie art. 427
§ 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1/ btad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze oskarzony S. O. dziatat
wspolnie i w porozumieniu z L. D. w zamiarze popetnienia czynu z art. 280 § 1
k.k., podczas gdy z zebranego materialtu dowodowego, w tym z wyjasnien
oskarzonych, zeznan swiadkow oraz zapisow z monitoringu miejskiego wynika,
ze oskarzony dopuscit sie wylgcznie naruszenia nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 217 § 1 k.k., natomiast nie mozna mu
przypisa¢ dziatania w zamiarze zaboru torby pokrzywdzonego w celu jej
przywtaszczenia;

2/ obraze przepisdw postepowania, tj. art. 4. art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., poprzez
przyjecie tezy, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na
uznanie, ze oskarzony S. O. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z L. D.,
uzywajgc przemocy wobec A. K., dziatat w zamiarze przywtaszczenia torby
typu reklamowka, tj. czynu z art. 280 §1 k.k., podczas gdy z zebranego
materiatu dowodowego, w tym zaréwno z wyjasnien samych oskarzonych, jak
i zeznan pokrzywdzonego A. K., wynikajg watpliwosci, nie dajgce sie usungc¢
w oparciu o pozostate dowody zgromadzone w sprawie — w tym, w

szczegolnosci biorgc pod uwage, zapisy z monitoringu miejskiego;



3/ obraze przepiséw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 20 k.k. w
zw. z art. 217 § 1 kk., tj. niezastosowanie zasady indywidualizaciji
odpowiedzialnosci karnej — poprzez przyjecie, ze oskarzony S. O. dopuscit sie
popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. ze wzgledu na zachowanie
wspotoskarzonej L. D., ktére nalezato uzna¢ za eksces w stosunku do
zachowania objetego zamiarem oskarzonego (wytgcznie naruszenie
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego w odpowiedzi na naruszenie przez
pokrzywdzonego nietykalnosci cielesnej oskarzonej L. D.)

oraz, z jak najdalej posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku
ewentualnego nieuwzglednienia opisanych zarzutéw i przyjecia, ze oskarzony
S. O. obejmowat swoim zamiarem réwniez przywiaszczenie torby typu
reklamdéwka o warto$ci nie wigkszej niz 1 ztoty;

4/ obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 280 § 1 k.k. oraz art. 119 k.w. w
zw. z art. 130 § 3 k.w. poprzez btedne zastosowanie art. 280 § 1 k.k. zamiast
art. 119 k.w. w zw. z art. 130 § 3 k.w. pomimo, ze zgodnie z ustaleniami Sadu,
oskarzona L. D. zabrata w celu przywlaszczenia reklamowke (0 nieustalonej
zawartosci) o wartosci nie wiekszej niz 1 zioty, a oskarzony S. O. uzyt
przemocy wobec pokrzywdzonego, ktéra nie stwarzata niebezpieczenstwa dla
zycia i zdrowia, a zatem nie mogtaby zosta¢ zakwalifikowana jako ,gwatt na
osobie" w rozumieniu art. 130 § 3 k.w.;

5/ obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 283 k.k. przez niezastosowanie
tego przepisu i uznanie, ze zarzucany oskarzonemu czyn nie moze zostac
zakwalifikowany jako ,wypadek mniejszej wagi", o ktérym mowa w art. 283
k.k., w sytuacji, w ktérej ustalony przez Sad stan faktyczny w petni uzasadniat
takg subsumpcje zachowania oskarzonego;

6/ zwigzang z zarzutem przedstawionym w pkt 5 obraze przepisow
postepowania tj. art. 7 k.p.k.

W konkluzji obroiica, w przypadku uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw,
o ktérych mowa w pkt 1—3, wniést o zmiane wyroku przez zmiane kwalifikacji na
czyn z art. 217 § 1 k.k. oraz o odstgpienie od wymierzenia kary oskarzonemu na
podstawie art. 217 § 2 k.k. ze wzgledu na zachowanie samego pokrzywdzonego,

albo o wymierzenie tagodnej kary w granicach przewidzianych tym przepisem



ewentualnie, w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt 4, o zmiane wyroku przez
zmiane kwalifikacji na czyn z art. 119 k.w. i wymierzenie tagodnej kary w granicach
przewidzianych tym przepisem.

Sad Okregowy uznat apelacje obrohcy oskarzonego S. O. za oczywiscie
bezzasadng i wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

We wniesionej na korzys¢ skazanego kasacji obronca podnidst zarzuty
razgcego naruszenia prawa, majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

1. naruszenia art. 20 k.k. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym pominiecie
zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci wspotdziatajgcych — skazanych S. O.
i L. D. w sytuacji, gdy dziatania L. D. stanowig eksces, za ktory
odpowiedzialnos¢ spoczywa na skazanej, co doprowadzito do niestusznego
obcigzenia S. O. odpowiedzialnoscig za rozbdj (btedne zastosowanie art. 280 §
1 k.k.) i orzeczenia niewspotmiernie wysokiej kary, w tym wymierzenia mu
grzywny,

2. obrazy art. 283 k.k. poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, iz czyn
przypisany skazanemu S. O. wypetnia znamiona rozboju, typu podstawowego
przewidzianego w art. 280 § 1 k.k., podczas gdy, przy przyjeciu kwalifikaciji
rozboju, zachodzi wypadek mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 283 k.k.;

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. 1457 § 3
k.p.k., polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat lub nie rozpoznat
dostatecznie wszystkich zarzutéw wskazanych w apelacji, nie ustosunkowat sie
do nich w sposéb petny i wyczerpujgcy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, tj. nie rozpoznat zarzutu naruszenia art. 4 i 5 § 2 k.p.k., nie
rozpoznat dostatecznie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. a takze nie
ustosunkowat sie w wyczerpujgcy sposob do zarzutu bezpodstawnego
obcigzenia skazanego odpowiedzialnoscig za eksces skazanej L.D.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci oraz przekazanie sprawy wiasciwvemu sagdowi do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie wynagrodzenia za obrone z urzedu
skazanego S. O. w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych,

oswiadczajgc, ze takiego wynagrodzenia nie otrzymat ani w czesci ani w catosci,



ani wynagrodzenie to nie zostato umowione. Jednoczesnie wniost o ,zasgdzenie
wynagrodzenia w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej, z uwagi na znaczng
zawitos¢ sprawy, duzg objetos¢ akt, podlegajgcych analizie, a tym samym
zwiekszony naktad pracy przy sporzgdzeniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w
niniejszej sprawie.”

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze by¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Nalezy przypomnieC, ze zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie od
dawna prezentowany jest poglad, iz obraza prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktore oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem moéwic¢ o
naruszeniu przepiséw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w
tym zakresie jest wynikiem btednych ustaleh faktycznych przyjetych za jego
podstawe. Stawiany w kasaciji przez jej autora zarzut obrazy prawa materialnego z
pkt 1 sprowadza sie w swojej istocie do kolejnej préby wykazania, ze skazany S.
O. swoim dziataniem dopuscit sie naruszenia nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonego, ktére mogtoby by¢ zakwalifikowane jako scigane z oskarzenia
prywatnego z art. 217 § 1 k.k. i de facto jest kwestionowaniem w tym zakresie
poczynionych ustalen faktycznych, nie znajdujgcym umocowania w zgromadzonym
materiale dowodowym i niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym. Na
podobng ocene zastuguje zawarty w pkt 2 zarzut obrazy art. 283 k.k. Podnie$¢
nalezy, iz oba zarzuty obrazy prawa materialnego byty przedmiotem rozwazan
Sadu odwotawczego, albowiem zostaty one podniesione w apelacji. Sgd Okregowy
rozpoznat je, stosownie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 kpk, a w

uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k.,



podat dlaczego uznat je za niezasadne i w tym zakresie zainteresowane strony
nalezy odesta¢ do lektury uzasadnienia wyroku, bowiem zbedne jest jego
powtarzanie (k. 6-8 uzasadnienia SO), takze w zakresie, w jakim obronca stawia
Sadowi Okregowemu zarzut z pkt 3 kasacji, tj. m.in. obrazy art. 7 k.p.k. w z art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (k. 9 uzasadnienia). Fakt, ze sam skarzgcy nie moze
sie zdecydowacé, czy zachowanie skazanego nalezatoby zakwalifikowac jako czyn z
art. 217 § 1 k.k., czy jako wystepek z art. 283 k.k., jasno dowodzi, ze rzecz nie
sprowadza sie do oceny prawnej, a do ustalen faktycznych, ktére wprost nie mogag
by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu kasacyjnym.

Majgc na uwadze zarzut z pkt 3 kasacji przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art.
523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie
w wypadku stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, jesli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Z
uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego wynika, iz wprawdzie nie wprost, nie
mniej jednak Sgd majgc na uwadze zarzut apelacyjny obrazy art. 5 § 2 k.p.k,,
poprzez przypisanie skazanemu czynu z art. 280 § 1 k.k., mimo istnienia, zdaniem
autora apelacji, watpliwosci w tym przedmiocie (ocena zapisu z monitoringu),
odnidst sie do tej kwestii. Sgd odwotawczy, uznajgc za stuszne ustalenia dokonane
przez Sgd Rejonowy, podkreslit, ze skazany S. O. przewrocit pokrzywdzonego, a
nastepnie przytrzymywat jego rece oraz zadawat mu ciosy, uniemozliwiajgc
oswobodzenie i obrone jego wtasnosci, gdy wspotoskarzona L. D. przeszukiwata
kieszenie pokrzywdzonego. Dopiero po tym, jak L. D. przestata przeszukiwac
ubranie pokrzywdzonemu, skazany S. O. odstgpit od dalszych dziatan. Sad
Rejonowy uznat za niewiarygodne w tym zakresie twierdzenia skazanych, jakoby
nie dziatali wéwczas ze sobg w porozumieniu, bowiem niemozliwym bytlo aby
skazany S. O. nie widziat zachowania L. D., ktéra dwukrotnie podchodzita do
pokrzywdzonego — raz by zabra¢ mu reklamowke, a nastepnie by przeszukaé jego
kieszenie (k. 10 uzasadnienia SR). Z analizy uzasadnien wyrokéw obu
orzekajgcych Sgdéw wynika, iz nie miaty one zadnych watpliwosci co do sprawstwa
skazanego, a tylko o watpliwosciach po stronie orzekajgcych Sgdow mozemy

mowi¢ w kontekscie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Skuteczne bowiem postuzenie



sie tym zarzutem moze przynies¢ oczekiwany przez skarzgcego efekt jedynie
wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat
watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego. Dla
zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wiasnych
watpliwosci co do stanu dowoddéw. O naruszeniu tego przepisu mozemy wiec
mowi¢ wowczas, gdy sad (i tylko sad, jako organ orzekajgcy) ustalajgc, ze
zachodzg nie dajgce sie usungC watpliwosci, nie postgpi zgodnie z dyrektywag
wynikajgcg z art. 5 § 2 k.p.k., co w tej sprawie nie miato miejsca.

Jest prawda, ze Sad odwotawczy wprost nie odniost sie takze do zarzutu
obrazy art. 4 k.p.k. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis ten formutuje ogdlng
zasade obiektywizmu, ktorej przestrzeganie zagwarantowane jest konkretnymi
regulacjami zawartymi w ustawie karnej procesowej. W celu wykazania, ze w toku
postepowania doszto do obrazy omawianej zasady konieczne jest skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu prawa procesowego, czego
wszakze ani w apelacji ani w kasacji nie uczyniono. Zaniechanie Sgdu Okregowego
nie mogto wiec miec nie tylko istotnego, ale w rzeczywistosci zadnego wptywu na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez wniosek obroncy z urzedu o
przyznanie wynagrodzenia za sporzgdzenie kasacji w podwadjnej wysokos$ci stawki
minimalnej, bowiem — wbrew jego stanowisku — sprawa nie byta ani zawita, ani
obszerna, zatem sporzgdzenie kasacji nie mogto sie wigza ze zwiekszonym
naktadem pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



