Sygn. akt 1l KK 152/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

w sprawie P. A. O.

skazanego z art. 247 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 stycznia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 3 wrzes$nia 2012 .,

1. oddala kasacje obroncy skazanego P. A. O. jako
oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia skazanego P. A. O. od ponoszenia kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. O.- Kancelaria
Adwokacka 442,80 2zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy) w tym 23% VAT tytutem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji przez obronince z urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r., utrzymat w mocy wyrok

Sadu Rejonowego z dnia 3 wrzesnia 2012 r., ktérym P. A. O. zostat skazany za
czyn zakwalifikowany z art. 247 § 1 kk na kare szesciu miesiecy pozbawienia

wolnosci.



Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego, kasacje na korzys¢ P. A. O.
wniost jego obrohca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie przepisOw prawa, a
mianowicie: 1) prawa materialnego tj. art. 247 § 1 kk poprzez jego btedne
zastosowanie i skazanie A. P. O. za okreslone w tym przepisie przestepstwo,
pomimo ze przypisany w wyroku skazujgcym czyn nie wyczerpuje wszystkich
znamion tego wystepku, 2) przepiséw postepowania tj. art. 433 § 2 kpk w zw. z art.
457 § 3 kpk polegajgce na tym, ze Sad Okregowy w wyniku nierzetelnego
rozpoznania srodka odwotawczego nie poddat wszechstronnej i rzetelnej analizie
zarzutu sformutowanego w apelacji oraz nie ustosunkowat sie do niego w sposob
wyczerpujgcy w uzasadnieniu wyroku, skutkiem czego doszio do utrzymania w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego wydanego z obrazg prawa materialnego”, wniost o
Luchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego A. P. O. jest oczywiscie bezzasadna, w
rozumieniu art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast A. P. O. zostat
zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego na
podstawie art., 624 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk. Sporzgdzenie i wniesienie kasaciji
przez obronce z urzedu uzasadniato zasgdzenie stosownego wynagrodzenia z tego
tytutu.

Zarzuty kasacji sg oczywiscie bezzasadne.

Drugi z nich, naruszenia przez Sad Okregowy zaskarzony orzeczeniem
przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, poza samym sformutowaniem zarzutu,
w 0gole nie zostat uzasadniony w dalszej czesci kasacji, natomiast staranna i
rzetelne lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu odwotawczego prowadzi do
ustalenia i oceny, ze Sad ten odnidst sie do wszystkich zarzutow apelacji tego
samego obroncy, w tym do zarzutu obrazy prawa materialnego, art. 247 § 2 kk, a
uczynit to w sposob petny i przekonujgcy (s. 4-9 uzasadnienia SO).

Réwniez oczywiscie bezzasadny jest pierwszy zarzut kasacji, ktory, w istocie,

jest zarzutem nie naruszenia prawa materialnego, art. 247 § 1 kk, lecz zarzutem



naruszenia prawa procesowego, art. 413 § 2 pkt 1 kpk, stanowigcego, ze wyrok
skazujacy powinien zawiera¢ ,doktadne okres$lenie przypisanego oskarzonemu
czynu”. Rzeczywiscie jest tak, ze w opisie czynu przypisanego A. P. O. w tej
sprawie i zakwalifikowanego z art. 247 § 1 kk, nie znalazto sie stwierdzenie, ze
pokrzywdzony tym czynem byt ,prawnie” pozbawiony wolnosci, jednak opis czynu
jaki zostat zawarty w wyroku Sgdu Rejonowego w tej sprawie swiadczy o tym, ze
ten oskarzony wskazanym tam zachowaniem wypetnit wszystkie znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 247 § 1 kk, gdyz pokrzywdzony wéwczas, ,jako
pozbawiony wolnos$ci” przebywat w ,Areszcie Sledczym” i nie moze by¢ watpliwosci
co do tego, ze nie przebywat tam w innych charakterze. Byt bowiem wowczas
.prawnie” pozbawiony wolnosci. Nawet jezeliby uznac, ze opis czynu przypisanego
A. P. O. powinien by¢ precyzyjniejszy, to, bez watpienia, nie doszto w tym wypadku
do naruszenia, zwlaszcza razgcego, przepisow prawa materialnego i procesowego
i to takiego, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczen Sadoéw obu instancji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



