Sygn. akt IV KO 68/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie |. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 lipca 2013 r.
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 kpk

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r., wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy, dotyczgcej rozpoznania zazalenia
I. K. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk.iart. 271 § 1 kk.wzw. z art. 11 § 2
k.k. w odniesieniu do T. K. —sedziego Sadu Rejonowego w K., do innego
réwnorzednego sadu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, iz |. K., wnoszgc zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt
takze wniosek o wytgczenie wszystkich, imiennie wskazanych, sedziow Sgdu
Rejonowego w K. orzekajgcych w obu wydziatach karnych albowiem sedzia,
ktorego dotyczy postepowanie, jest mezem sedziego — Przewodniczgcej [...]

tamtejszego Sadu i tgczy go osobista znajomos¢ z sedziami, objetymi wnioskiem o



wytgczenie. Nadto we wniosku, podniesiono, ze wszystkie k./.../ sady rejonowe
mieszczg sie w jednym budynku, wydziaty poszczegdlnych sagdow oddziela jedynie
korytarz, czy pietro. Sedziowie znajg sie ze sobg (réwniez prywatnie) z racji
petnionych obowigzkéw (,stotowanie sie na wspolnej stotdwce”) w tym samym
budynku, w ktérym mieszczg sie siedziby wszystkich czterech sgdow rejonowych.
W przedmiotowej sprawie zaistniaty zatem okolicznosci, ktére w sposob zasadny
przemawiajg za potrzebg jej przekazania innemu réwnorzednemu sgdowi spoza
okregu k./.../.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego oraz przytoczona na jego poparcie argumentacja
nie zastugujg na uwzglednienie.

Jak podkreslano wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego instytucja
przewidziana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Nalezy przez to rozumiec¢
mozliwo$¢ odstgpienia od rozpoznania sprawy przez miejscowo wiasciwy sad
jedynie w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczacej, iz pozostawienie
sprawy w gestii wtasciwego sadu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Bezspornie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy ma uprawnienie do siegania
po te instytucje w celu usuniecia ewentualnych spekulacji, nawet nieuprawnionych
zastrzezen co do obiektywnego, bezstronnego rozpoznania sprawy, tym niemniej
ocena zawnioskowanych okolicznosci winna wynika¢ z weryfikacji realiow i
specyfiki kazdej sprawy. Innymi stowy ocena celowosci przekazania sprawy musi
uwzgledniaé przede wszystkim: istnienie zwigzku (podmiotowego oraz
przedmiotowego) pomiedzy prowadzonym postepowaniem karnym a wiasciwym
sagdem a w szczegolnosci zakres orzekania tego sgdu w konkretnej sprawie.

Przy ocenie celowosci wniosku Sgdu Rejonowego uwadze nie moze umknac,
ze w sprawie objetej przedmiotowym wnioskiem odmdwiono w oparciu o tresc art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. wszczecia postepowania przygotowawczego - w odniesieniu do
niedopetnienia obowigzkoéw w dniu 31 sierpnia 2012 r. w K. przez Sad Rejonowy w
sprawie o sygn. akt [...], poprzez niepodyktowanie do protokotu rozprawy przez
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego wniosku dowodowego oskarzonego,

skutkiem czego we wskazanym protokole zostata poswiadczona nieprawda co do



przebiegu rozprawy — z uwagi na brak w dziataniu sgdu realizacji znamion czynu
zabronionego z art. 231 § 1 kk. oraz art. 271 § 1 kk. Jak wynika z tresci
postanowienia, powodem decyzji prokuratora bylo uznanie, Ze nie kazde
nieujawnienie w tresci protokotu pewnych sytuacji, ktore miaty miejsce na sali
rozpraw, bedacych rodzajem pewnego ,dialogu” miedzy stronami a sgdem, nie
Swiadczy o niedopetnieniu obowigzku, czy tez poswiadczeniu nieprawdy w
protokole. Z tego tez powodu nie stwierdzono w postepowaniu sgdu wyczerpania
znamion czyndw zabronionych zarzucanych przez 1. K.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli przez sgd w toku rozpoznania
zazalenia |. K. bedzie podstawa procesowa wydanego przez prokuratora
rozstrzygniecia i ocena prawa tego czy sedzia, ktory zaniechat uwzglednienia w
protokole rozprawy pewnych elementow jej przebiegu (wskazania ztozonego
wniosku dowodowego) dopuscit sie przestepstwa. Sfera kontroli nie bedzie wiec
skierowana bezposrednio na konkretng osobe sedziego. Trudno zatem podzieli¢
argumentacje, tak inicjatora wniosku jak i wnioskujgcego Sadu, ze w toku tak
zakre$lonego postepowania odwotawczego, moze w opinii spotecznej powstac
przekonanie o braku bezstronnosci rozpoznania sprawy przez wtasciwy sgd. Nie
zmienia tej oceny argument o ztozonym przez |. K. wniosku o wytgczenie sedzidéw
Sadu Rejonowego w K. oraz wniosku de facto inicjujgcego niniejsze postepowanie.

Nalezy przychyli¢ sie do poglgdu, zgodnie z ktérym autorytet i powaga
wymiaru sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych
i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych kompetencji w
zakresie przeprowadzenia rzetelnego postepowania. Racjonalna nieustepliwos¢ w
tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej
wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwoéci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (zob.
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11, Lex nr 1044040).

To, ze strony niejednokrotnie formutujg zarzuty pod adresem sedziéw, nie
moze by¢ automatycznie traktowane jako okolicznos¢ uzasadniajgca watpliwosci co

do bezstronnosci sedzibw sgdu wilasciwego do rozpoznania zazalen na



postanowienia prokuratora. Nie ma podstaw do korzystania z instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. zwlaszcza w kazdym wypadku, gdy sgdowej kontroli
podlega decyzja prokuratora wydana po sprawdzeniu zasadnosci doniesienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa przez strone procesowg, kwestionujgca
przebieg postepowania.

Odnoszgc sie w tym miejscu do kolejnego argumentu, ktéry stat sie
podstawg wniosku Sgdu Rejonowego a dotyczgcego tego, Zze sedzia, ktorego
postepowanie dotyczy jest mezem sedziego — Przewodniczgcej [...] wnioskujgcego
sgdu stwierdzi¢ nalezy, iz i ta okoliczno$¢ nie moze by¢ podstawg odstepstwa od
reguty rozpoznania sprawy przez wtasciwy miejscowo sgd. Jak stusznie zauwazono
we wniosku, Sad Rejonowy w K. to nie jedyny sad karny w okregu [...]. To za$, ze
pozostate sgady i wydziaty karne mieszczg sie w tym samym budynku i dzieli je
jedynie korytarz oraz to, ze sedziowie korzystajg ze wspdlnej stotdwki, niektorych
sedziow tgczg relacje prywatne nie implikuje, w sytuacji wytgczenia od rozpoznania
sprawy poszczegoélnych sedziéw czy to z wniosku I. K. czy z inicjatywy samych
sedziéw, koniecznosci przekazania sprawy do sgdu réwnorzednego spoza okregu
k./.... W tej mierze nie jest bowiem wystarczajgce samo enigmatyczne
powotywanie sie na ewentualne zazytosci towarzyskie i prywatne, ktére bedzie
skuteczne co do wszystkich sedziéw z okregu k./.../.

Wobec wyzej przytoczonych uwag, uzna¢ nalezato wniosek Sadu
Rejonowego - na tym etapie postepowania — za przedwczesny.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



