Sygn. akt IV CSK 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa A. D. i J. D.

przeciwko J. K.

0 wydanie czesci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda A. D.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 czerwca 2012 .,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od powoda A. D. na rzecz pozwanego kwote 180
(sto osiemdziesiat) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w L. oddalit
apelacje powodéw A. D. i J. D. od wyroku Sadu Rejonowego w L., ktérym
dokonano rozgraniczenia blizej opisanych nieruchomosci wedtug okreslonego
wariantu odzwierciedlonego na mapie sporzgdzonej przez biegtego geodete oraz
nakazano pozwanemu J. K. wydanie nieruchomosci w czesci wynikajgcej z

rozgraniczenia i stanu posiadania.

Sad Okregowy, zaaprobowawszy ocene dowodow i ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, po uzupetniajgcym przestuchaniu
biegtego geodety, ustalit, Ze strony sg wtascicielami bezposrednio sgsiadujgcych
nieruchomosci potozonych w T. Poprzednicy prawni powodow i pozwany uzyskali
wtasnos¢ nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o

uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

Zmierzajgc do ustalenia w pierwszej kolejnosci stanu prawnego
nieruchomosci, co wymagato ustalenia stanu posiadania w dniu 4 listopada 1971 r.,
Sad stwierdzit, ze nie jest mozliwe odtworzenie 6wczesnego przebiegu granicy na
podstawie niepetnej i wadliwej dokumentacji geodezyjnej. Ostatecznie Sad dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci, ustaliwszy zakres posiadania nieruchomosci
w chwili wejscia w zycie ustawy uwtaszczeniowej na podstawie innych dokumentow,
znakow i sladow granicznych oraz zeznah Swiadkow. Ze wzgledu na to, ze we
wiladaniu pozwanego znajduje sie wykraczajgca poza te granice czesc
nieruchomos$ci, mniejsza jednak od wskazywanej przez powodéw, Sad nakazat

pozwanemu wydanie nieruchomosci w zakresie wynikajgcym z rozgraniczenia.

Powdd A. D. opart skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych w
art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 153 k.c. w zakresie pojecia ,stanu prawnego nieruchomo$ci’, polegajgcg na
przyjeciu, ze ,moze on skutecznie zostac¢ ustalony wylgcznie na podstawie zeznan
Swiadkow i przestuchania pozwanego w charakterze strony, w sytuacji gdy tre$¢

tych dowodow stanowi wytgcznie o drugim kryterium rozgraniczenia, a mianowicie



ostatnim spokojnym stanie posiadania”; miato to doprowadzi¢, zdaniem skarzgcego,
do rozgraniczenia nieruchomosci ,w oparciu o ostatni spokojny stan posiadania
przy przyjeciu, iz stanowi on stan prawny nieruchomosci”. Skarzacy zarzucit takze
mogagce miec istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 160 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 367 § 1 k.p.c. polegajgce na btednym uznaniu, ze przewodniczgcy jest
uprawniony do sprostowania, bez wniosku stron, protokotu ogtoszenia wyroku,
czego konsekwencjg byto rozpoznanie apelacji od wyroku nieistniejgcego (ktérego
ogtoszenie nastgpito w sposob wadliwy) oraz naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art.
391 k.p.c. oraz art. 378 i 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego bez wtasnych merytorycznych rozwazan, co, zdaniem

skarzgcego, byto zwigzane z nierozpoznaniem zarzutéw apelacyjnych.

W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, a w razie przyjecia - 0 oddalenie, w obu wypadkach

Z zasgdzeniem kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 160 § 1 w zw. z art. 367 § 1 k.p.c., do ktérego miato
dojs¢ w  postepowaniu przed Sadem  pierwszej instancji, zostat
sformutowany wadliwie, bez powigzania go z zarzutem naruszenia przepiséw
0 postepowaniu apelacyjnym. Niezaskarzalne postanowienie Sadu pierwszej
instancji (orzekajgcego w skfadzie jednoosobowym) o sprostowaniu protokotu
ogtoszenia wyroku tego Sagdu, w zwigzku z zarzutami podniesionymi
w uzupetnieniu apelacji, byto przedmiotem rozpoznania Sgdu Okregowego.
Zarzuty skarzgcych odnoszgce sie do tej oceny, niezaleznie od btednego ujecia,

sg hieuzasadnione.

Z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant, pod kierunkiem
przewodniczgcego, sporzadza protokét (art. 157 § 1 zdanie pierwsze i § 1 k.p.c.),
ktory podpisujg przewodniczgcy i protokolant (art. 158 § 3 zdanie drugie k.p.c.).
Przewodniczgcy odpowiada za porzgdek posiedzenia (art. 155 § 1 k.p.c.), w tym



takze za prawidtowos¢ protokotu i jest uprawniony do jego sprostowania
w przypadku stwierdzenia btedu w jego sporzadzeniu juz po podpisaniu.
Z przyznania stronom w art. 160 § 1 k.p.c. uprawnienia do zgdania sprostowania
lub uzupetnienia protokotu rozprawy nie wynika wniosek o niedopuszczalnosci
sprostowania z urzedu. Pomimo zmiany stanu prawnego zachowuje aktualnosc¢
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 7 maja 1946 r., | C
137/46 (OSNC 1948/1/3), od ktérego w pdzniejszym orzecznictwie nie odstgpiono,
ze przewodniczacy, pod kierunkiem ktorego protokolant spisuje protokot, jest
uprawniony do jego uzupetnienia. Stwierdzenia te odnoszg sie takze do protokotu
ogtoszenia wyroku, odrebnego od protokotu rozprawy w sytuacji, w ktérej doszto do

odroczenia publikacji (art. 326 k.p.c.).

Skarzacy nie tylko bezpodstawnie kwestionuje dopuszczalnosc sprostowania
protokotu przez przewodniczgcego, ale formutuje zarzuty w sposéb oderwany od
stanu rzeczy w sprawie. Protokdt ogtoszenia wyroku zostat sprostowany tylko
w czesci dotyczgcej osoOb, ktore stawity sie, pozostat natomiast niewzruszony co
daty publikacji, sktadu sgdu i oznaczenia sprawy, i wynika z niego w sposob
niebudzgcy watpliwosci, ze wyrok zostat ogtoszony. Rozwazania skarzgcego
dotyczgce skutkbw procesowych nieogtoszenia wyroku sg w tej sytuacji
bezprzedmiotowe, a podstawa naruszenia art. 160 § 1 i 367 § 1 k.p.c. —

nieusprawiedliwiona.

Nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia dalszych przepisow
postepowania, po czesci (co do art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c.) z tej przyczyny,
ze W sposob niedopuszczalny opiera sie na krytyce oceny dowodow
i prawidtowosci ustalen faktycznych (art. 398° § 3 k.p.c.), a po czesci (co do art. 378
i 382 k.p.c.) z tego powodu, ze Sgd Okregowy rozpoznat zarzuty apelacji oraz
orzekt na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu pierwszej instanciji

I w postepowaniu apelacyjnym.

Zaskarzony wyrok nie jest, wbrew odmiennemu poglgdowi skarzgcego,
obarczony btedem wyktadni art. 153 k.c. w zakresie pojecia ,stanu prawnego
nieruchomos$ci’. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,

samoistny posiadacz nabywat wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia



26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr
27, poz. 250 ze zm.) w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywat wtadztwo
w stosunku do nieruchomosci w dniu wejscia ustawy w zycie, nawet jezeli stan
posiadania nie byt zgodny z obszarem i konfiguracjg dziatek wynikajgcych
z ewidencji gruntow. Z tego wzgledu dopuszczalne byto ustalanie stanu prawnego
na podstawie odtworzenia przebiegu granicy wedtug stanu odmiennego od
wynikajgcego z aktow wtasnosci ziemi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 1998 r., lll CKN 475/97, z dnia 19 sierpnia 2009 r., Ill CZP 51/09
i z dnia 31 stycznia 2001 r., lll CKN 1037/98, niepublikowane).

W Swietle judykatury nie budzi tez watpliwosci, ze stwierdzenie stanu
prawnego nastepuje nie tylko na podstawie dowoddéw przewidzianych w art. 31 ust.
2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30,
poz. 163 ze zm.) i danych z ewidencji gruntow (map, wykazéw i dokumentéw
geodezyjnych), ale na podstawie postepowania dowodowego, obejmujgcego
wszystkie dowody przewidziane przez Kodeks postepowania cywilnego, a wiec
takze inne dokumenty, zeznania Swiadkow i stron, opinie biegtych i inne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., | CRN 126/94,
z dnia 28 marca 2000 r., Il CKN 912/98, z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 796/00
i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 69/09, niepublikowane).

Chybiony jest wiec zarzut powoda, ze przeprowadzone przez Sgd dowody
mogty stuzyC jedynie ustaleniu przewidzianego w art. 153 k.c. kryterium w postaci

stanu ostatniego spokojnego posiadania, a nie stanu prawnego.

Z tych wzgledow sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398" k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajac stosowanie do art. 98
§1i108§ 1 k.p.c.

jw



