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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,
sprawy A. W.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 11 grudnia 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W,

z dnia 28 czerwca 2012 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012r., skazat A. W. za
przestepstwa z art. 197 § 1 k.kk. oraz z art. 275 § 1 k.k. na kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy, po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012r.
apelacji obroncy skazanego, utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji,
uznajac ten srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ztozyt obronca
skazanego, podnoszgc w niej zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 433 §
2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzieli¢ w tym
zakresie nalezy stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad ad quem dokonat kontroli instancyjnej
orzeczenia Sadu a quo w sposob prawidtowy. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sgd odwotawczy rozpoznat wszystkie zarzuty
zawarte w apelacji skarzgcego i odniost sie do nich w sposdb wystarczajgcy, stad o
naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. nie moze by¢ mowy. Poza tym uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zostato sporzgdzone w sposdb kompleksowy i w petni
zrozumiaty, stgd nie sposob zgodzi¢ sie z obrohcg, ze w postepowaniu
odwotawczym nierzetelnie rozpoznano czesc¢ jego zarzutow apelacyjnych, a do
niektérych nie odniesiono sie w ogole. Art. 457 § 3 k.p.k. wskazuje wyraznie na
elementy, jakie winny sie znalezC w uzasadnieniu sgdu odwotawczego. Poza
regulacjg tego przepisu pozostaje sposob zredagowania uzasadnienia, co de facto
uzna¢ nalezy za kwestie czysto techniczng. Niepisanym wymogiem, jakiemu
powinno odpowiadac¢ uzasadnienie sgdu odwotawczego, jest natomiast to, aby byto
jasne i w petni zrozumiate, azeby mozliwe mogto by¢é dokonanie jego kontroli
kasacyjnej. Niewatpliwie zaskarzone orzeczenie spetnia te wymogi. Sad
sporzgdzajgcy uzasadnienie w sposob swobodny moze natomiast dokonywac
opisu toku swojego rozumowania, w tym odnosic sie do kazdego zarzutu oddzielnie
badz do wszystkich tgcznie, byleby tres¢ jego wywoddéw byta czytelna. Stad nie
mozna W niniejszej sprawie czyni¢ zasadnych zarzutéw naruszenia art. 457 § 3
k.p.k.iart. 433 § 2 k.p.k.

Niezasadnym okazat sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad ad quem art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez niestuszne oddalenie wnioskow dowodowych
zawartych w apelacji. Okolicznoscig bezsporng byto bowiem prowadzenie przez
skazanego dziatalnosci gospodarczej, co posrednio tagodzgco wptyneto na wymiar
kary. Dowody w postaci dokumentow odnoszacych sie do tejze dziatalnosci uznac
w zwigzku z tym nalezatlo za zbedne, albowiem okolicznosci, ktorych miaty

dowodzi¢, jawity sie w sprawie jako catkowicie jasne i zgodne z tezg dowodowa.



Jezeli chodzi natomiast o opinie z Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego przy Sadzie Okregowym w K., wydanej juz po wyroku Sagdu
pierwszej instancji, to jak stusznie wskazat prokurator w swojej odpowiedzi, nie
wnosita ona w zasadzie nic nhowego do sprawy ponad to, co ustalono w oparciu o
zebrany w sprawie materiat dowodowy. Abstrahujgc od tego, czy doszio w zwigzku
z tym do naruszenia prawa procesowego, stwierdzi¢ nalezy, ze w zaden sposob
takie hipotetyczne naruszenie, majgce polegaé na bezpodstawnym oddaleniu
wniosku dowodowego z tego dokumentu, nie mogto mie¢ istotnego wptywu na tresé
orzeczenia, co zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., jest warunkiem sine qua non uznania
zasadnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim pozostaje kasacja.

Majgc to na wzgledzie, Sad potraktowat przedmiotowg kasacje jako
bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., skazanego obcigzono kosztami

postepowania kasacyjnego.



