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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej G. Spotki Akcyjnejw T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 sierpnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat,
ze ubezpieczona E. S. — w okresie od 12 marca 2008 r. do 6 kwietnia 2009 r. — nie
podlegata ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace naktadczg zawartej z ptatnikiem sktadek G. S.A. z
siedzibg w T. Odwotanie od powyzszej decyzji organu rentowego wniosta E. S.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.: zmienit zaskarzong decyzje o tyle, ze ustalit, ze E.
S. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg u ptatnika sktadek
G. S.A. podlegata ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym w okresie od
czerwca 2008 r. do stycznia 2009 r. (pkt 1); oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie (pkt 2).

Podstawe faktyczng wyroku Sadu Okregowego stanowity nastepujgce
ustalenia. E. S. od listopada 2005 r. do chwili obecnej prowadzi dziatalnosé¢
gospodarczg polegajgcg na swiadczeniu ustug kosmetycznych. Odwotujgca sie 1
stycznia 2008 r. zawarta umowe o prace nakladczg z M. Spétka z 0.0. z siedzibg w
K. Aneksem do umowy obowigzujgcym od dnia 14 marca 2008 r. postanowiono, ze
na mocy umowy sprzedazy przedsiebiorstwa w miejsce spotki M. jako naktadca
wchodzi G. S.A. W umowie postanowiono, ze za wykonang prace naktadczg
wykonawcy przystuguje wynagrodzenie obliczone wedtug stawki jednostkowej w
wysokosci 19,00 zt brutto za skompletowanie i dystrybucje jednej przesyiki
reklamowej. Do obowigzkéw wykonawcy nalezato skompletowanie i dystrybucja co
najmniej 20 kompletow przesytek reklamowych. Podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne podane przez ptatnikdw wynosity: w okresie od stycznia
2008 r. do marca 2008 r. od 0,00 zt do 28,00 zt, marzec 2008 r. - 0,00 z, od
kwietnia 2008 r. do maja 2008 r. - 28,00 zt, od czerwca 2008 r. do stycznia 2009 r. -
380,00 zt, od lutego 2009 r. do marca 2009 r. - 0,00 zt, za czerwiec 2009 r. - 214 zi.
Sad Okregowy ustalit rowniez, ze wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt
XI'U .../09, Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego z dnia 6 maja 2009 r., w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

stwierdzit, ze ubezpieczona E. S. w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do 12 marca



2008 r. nie podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg zawartej z ptatnikiem sktadek
M. Spotkg z o0.0. Wyrok ten zostat zaskarzony przez ubezpieczong do Sadu
Apelacyjnego.

W oparciu o powyzej przedstawione ustalenia faktyczne Sad Okregowy
uznat, ze umowa o prace naktadczg (zmieniona aneksem w 2008 r.), zawarta
pomiedzy ubezpieczong a G. S.A. jest niewazna na podstawie art. 83 § 1 k.c., lecz
tylko w czesci obejmujgcej okres od 12 marca 2008 r. do 31 maja 2008 r. oraz od 1
lutego 2009 r. do 6 kwietnia 2009 r., poniewaz strony tej umowy ztozyty pozorne
oswiadczenie woli w zakresie umowionego wynagrodzenia, ktore nigdy we
wskazanym okresie nie uzyskato poziomu co najmniej potowy najnizszego
wynagrodzenia.

Sad Okregowy powotat sie na przepis § 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych
prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.; dalej jako: ,rozporzgdzenie
0 pracy nakfadczej’), zgodnie z ktérym minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak
ustalona, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie
art. 77* pkt 1 k.p. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 13 sierpnia 2009 r. w ten sposoéb, ze stwierdzit, ze
ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym 2z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg zawartg z G. S.A. w okresie
od czerwca 2008 r. do stycznia 2009 r., a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego — w czesci zmieniajgcej decyzje organu
rentowego — zaskarzyt apelacjg organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Sad
drugiej instancji podzielit i przyjat za wlasng podstawe faktyczng i prawng wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz uznat, ze stosownie do zakresu zaskarzenia apelacji,
kwestig sporng w sprawie jest, czy ubezpieczona w okresie od czerwca 2008 r. do
stycznia 2009 r. podlegata ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg u ptatnika sktadek G. S.A.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie



zastosowania w sprawie przepisu § 3 rozporzgdzenia o pracy naktadczej i
stwierdzit, ze jezeli w sprawie zostato ustalone, ze w okresie od czerwca 2008 r. do
stycznia 2009 r. ubezpieczona osiggneta wynagrodzenie na poziomie co najmniej
50% najnizszego wynagrodzenia, okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej na podstawie art. 77% pkt 1 k.p., to — odno$nie do tego okresu — nie
mozna przyja¢ pozornosci przedmiotowej umowy o prace naktadczg na podstawie
art. 83 § 1 k.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego (w catosci) organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjna. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398% § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie:

a) przepisu art. 83 § 1 k. c. przez przyjecie, ze czynno$¢ prawna dotknigeta
wadg niewaznosci z uwagi ha pozornosc¢ oswiadczen woli stron moze wywotywac
skutki prawne w zakresie kreowania tytutu podlegania ubezpieczeniom
spoftecznym, w postaci objecia ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym i rentowymi z tytutu umowy o prace naktadczg w okresie od czerwca
2008 r. do stycznia 2009 r.;

b) art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”) przez przyjecie, ze
ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom emerytalnym i rentowymi z tytutu umowy
o0 prace nakltadczg w okresie od czerwca 2008 r. do stycznia 2009 r., a w
konsekwencji przyznanie ubezpieczonej, prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, w odniesieniu do tego okresu prawa wyboru tytutu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (pracy nakfadczej) w sytuacji gdy
wadliwa (pozorna) umowa o prace nakladczg nie stanowi uprawnionego tytutu
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym osdb wykonujgcych prace
naktadcza.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez wydanie wyroku z pominieciem oceny czesci zebranego materiatu

dowodowego, obrazujgcego dziatania stron umowy o prace nakfadczg, polegajgce



na zmianie warunkéw umowy (kilkukrotnym wzroscie wynagrodzenia przy
réownoczesnym kilkukrotnym zmniejszeniu wymaganej ilosci wykonanej pracy) w
celu ich dostosowaniu do wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu o pracy
naktadczej dla osiggniecia wynagrodzenia w wysokosci co najmniej 380 zt (potowy
najnizszego wynagrodzenia za prace).

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o: - uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o: - uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane orzeczenia Sgdu Okregowego w zaskarzonej przez organ rentowy
czesci (w pkt 1 wyroku) i oddalenie odwotania takze i w tym zakresie, - zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze dotknieta sankcjg
bezwzglednej niewaznosci umowa o prace naktadczg nie moze wywota¢ skutku w
postaci powstania stosunku ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku btednie ograniczyt konsekwencje takiej oceny tylko do
czesci okresu, na jaki umowa zostata zawarta. Czynnos¢ prawna dotknieta sankcjg
bezwzglednej niewaznosci nie moze by¢ konwalidowana tzn. nie moze stac sie
czynnoscig wazng (A.Wolter [w:] Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej; W-wa 1998;
str. 329 i nast.). Niewaznos¢, o ktorej stanowi art. 83 § 1 k.c. dotyczy czynnosci
prawnej stanowigcej podstawe powstania okreslonego stosunku prawnego i jest
niewaznoscig bezwzgledng, co oznacza, ze czynnos¢ prawna nie wywotuje i nie
moze wywotywaé zadnych skutkow prawnych objetych wolg stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09 - OSNP 2011/19-20/258).
Skutek niewaznosci umowy dotyczy réwniez sfery ubezpieczen spotecznych nie
eliminujgc niewaznosci tego zobowigzania jako podstawy ubezpieczenia
spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08
— OSNP 2010/21-22/272). W ocenie skarzgcego zawarta przez ubezpieczong
umowa o prace nakladczg byta na gruncie ubezpieczeh spotecznych niewazna
(bezskuteczna) w odniesieniu do catego okresu, na jaki zostata zawarta. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska, ze konsekwencje wadliwosci umowy o prace nakfadczag
odnosity sie tylko do niektérych miesiecy (marzec 2008 r. — maj 2008 r., luty 2009 —

czerwiec 2009 r.) a umowa chociaz dotknieta bezwzgledng niewaznoscia,



rownoczesnie byta nieskuteczna i wywotywata skutek w postaci kreowania
stosunku ubezpieczenia spotecznego w innych miesigcach (czerwiec 2008 r. —
styczen 2009 r.). Takie stanowisko narusza art. 83 § 1 k.c.

Wskazano, ze z zaskarzonego wyroku wynika, ze wzrost wynagrodzenia za
niektore miesigce do poziomu 380 zt stanowi wystarczajgcag przestanke do uznania
umowy o prace naktadczg za wazng i skuteczng. Nalezy jednak podnies¢, ze
wzrost deklarowanych za ubezpieczong podstaw wymiaru byt pochodng
podwyzszenia wynagrodzenia, ktdére nastgpito w catkowitym oderwaniu od rodzaju i
ilosci umowionej pracy. W okresie, na jaki zawierano umowy o prace naktadczg
istotnie zmniejszono ilos¢ wykonywanej pracy z minimum 145 kompletow przesytek
reklamowych do 20 kompletéw miesiecznie, znaczgco przy tym podwyzszajgc
stawke jednostkowg wynagrodzenia z 3,50 zt do 19 zt za jeden komplet. Tego
rodzaju dziatania stron, w szczegodlnosci przyjecie kosztu opracowania jednego
kompletu w wysokosci 19 zt w sposob istotny odbiega od cen rynkowych za tego
typu ustugi i Swiadczy o braku ekwiwalentnosci swiadczen. W ocenie skarzgcego
przedstawione wyzej okolicznosci wzrostu wynagrodzenia bedgcego pochodng
opisanych dziatan stron umowy znalazly sie poza oceng Sadu drugiej instanciji.
Pominiecie w tej czesci materialu dowodowego, wyrazajgce sie takze brakiem
okreslenia jego znaczenia dla sprawy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie skarzgcego uznanie przez Sad Apelacyjny zawartej przez
ubezpieczong umowy o prace naktadczg za noszgcg cechy pozornego
oswiadczenia woli na podstawie art. 83 § 1 k.c., a zatem bezwzglednie niewazng
powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym z tytutu umowy o prace naktadczg przez

caty okres, na jaki umowa zostata zawarta.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego jest usprawiedliwiona, poniewaz trafnie
zarzucono w niej naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 83 § 1 k.c.). Sad
Apelacyjny — oceniajgc ustalenia faktyczne sprawy — w odniesieniu do czesci z nich

dokonat wadliwej oceny prawnej. W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt oceny,



czy caty przedziat czasowy (od 12 marca 2008 r. do 6 kwietnia 2009 r.), objety
decyzjg organu rentowego, stanowit tytut objecia wykonawcy ubezpieczeniami
spotecznymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej z tytutu
wykonywania umowy o prace nakfadcza,, zawartej pomiedzy ubezpieczong a
ptatnikiem sktadek (zainteresowang w niniejszej sprawie G. S.A. z siedzibg w T.).
W zwigzku z tym ocena prawna powinna obejmowac cato$¢ kwestionowanego
przez organ rentowy okresu trwania umowy o prace naktadczg i mieC charakter
kompleksowy, a nie wybiérczy. W tym wzgledzie racje nalezy przyznac skarzgcemu
organowi rentowemu. Nie mozna bowiem racjonalnie zaktadaé, ze ta sama
czynnos¢ prawna — dla wywotania skutkéw prawnych w sferze ubezpieczen
spotecznych — jest czesciowo wazna a czes$ciowo niewazna. Przy zatozeniu, ze
umowa trwa w sposoéb ciggly przez pewien okres (np. przez kilkadziesigt miesiecy),
nie mozna zaakceptowac poglgdu, zgodnie z ktorym umowa ta przez okres kilku
poczgtkowych i koncowych miesiecy jej obowigzywania jest dotknieta sankcjg
niewaznosci (bo zostata zawarta dla pozoru lub tez zawarto jg w celu obejscia
prawa), zas w pozostatym okresie byta wazna (bo odpadta przyczyna niewaznosci).
W obu przypadkach mamy bowiem do czynienia z niewaznoscig bezwzgledng, co
oznacza, ze czynnos¢ prawna nie wywotata i nie mogta wywota¢ zadnych skutkow
prawnych. Niewaznos¢ taka powstaje z mocy samego prawa, nie podlega
konwalidacji i datuje sie od samego poczatku, tzn. od chwili dokonania niewazne;j
czynnosci, ab initio ex tunc (por. postanowienie z dnia 19 grudnia 1984 r., Il CRN
183/84, LEX nr 8663; uchwaty z dnia 4 kwietnia 1990 r., 1ll CZP 7/90, OSNCP 1990
nr 10-11, poz. 135 i z dnia 27 czerwca 2000 r., Il CZP 17/00, OSNCP 2000 nr 11,
poz. 197; OSP 2001 nr 11, poz. 159, z glosg J. Kremisa oraz wyroki z dnia 5 lipca
2000 r., I CKN 290/00, LEX nr 303347; z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 101/05,
LexPolonica nr 1352094; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195 i z
dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011 nr D, poz. 73; z dnia 26
lutego 2013 r., | UK 417/12 — dotychczas niepublikowany). Z tej przyczyny nie jest
uprawnione przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze sporna umowa tylko w
odniesieniu do okresu od czerwca 2008 r. do stycznia 2009 r. jest wazna i wywotuje
skutki w sferze ubezpieczen spotecznych, podczas gdy w pozostatych miesigcach

jej trwania jest niewazna na podstawie art. 83 § 1 k.c.



Podkresli¢ nalezy, ze o waznosci umowy o prace naktadczg nie decyduje
wysokos¢ wyptacanego wykonawcy na jej podstawie wynagrodzenia. Waznos¢
umowy nalezy bowiem ocenia¢ przy uwzglednieniu norm okreslajacych elementy
przedmiotowo istotne tego stosunku prawnego, a nie przez odwotanie sie tylko do
waskiego zakresu i sposobu realizacji przez strony postanowieh umowy. Zgodnie z
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia o pracy naktadczej, w umowie o prace naktadczg strony
okreSlajg minimalng miesieczng iloSC pracy, ktérej wykonanie nalezy do
obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej
wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia,
okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 pkt 1
Kodeksu pracy. Przedmiotowo istotnym elementem umowy o prace naktadczg jest
wiec ustalenie w tej umowie minimalnej ilosci pracy, ktérej wykonanie bedzie
gwarantowato uzyskanie co najmniej okreslonego w tym przepisie wynagrodzenia.
Omawiany przepis nie stanowi wiec o obowigzku wykonawcy $swiadczenia pracy w
ilosci warunkujgcej nabycie co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia, wobec
czego nieosigganie takiego wynagrodzenia nie moze byé podstawg stwierdzenia
niewaznosci umowy o prace naktadczg, co zresztg wynika wprost z przepiséw tego
rozporzgdzenia (np. § 6 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym naktadca moze rozwigzacé
umowe bez wypowiedzenia z winy wykonawcy w razie niewykonywania bez
uzasadnionych przyczyn przez okres trzech miesiecy minimalnej ilosci okreslonej w
umowie; § 11 ust. 2, wedlug ktérego w razie uniemozliwienia wykonawcy
wykonania miesiecznej ilosci pracy, okreslonej w umowie przez niewykonanie
obowigzkéw cigzacych na naktadcy, przystuguje wykonawcy wynagrodzenie za
czas niewykonywania pracy, czy tez § 15 ust. 2 — stanowigcego, ze urlop
wypoczynkowy przystugujgcy wykonawcy ulega skréceniu o 1/12 czesci za kazdy
miesigc, w ktorym nie uzyskat on ze swojej winy minimalnego wynagrodzenia).
Samo nierealizowanie w cato$ci przez strony warunku konstrukcyjnego umowy o
prace naktadczg w postaci ustalenia miesiecznej minimalnej ilosci pracy tak, aby
zapewniata uzyskanie wynagrodzenia okreslonego w rozporzgdzeniu o pracy
naktadczej, nie swiadczy zatem o niewaznosci umowy o prace nakftadcza.
Stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy musi sie zatem opierac¢ na innej podstawie

prawnej. Mozliwe jest stwierdzenie, ze strony umowy o prace nakfadczg, zawartej



formalnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, porozumiaty sie (bgdz milczaco
godzity) co do realizacji zobowigzania wynikajgcego z umowy w marginalnym
zakresie jedynie w celu uprawdopodobnienia pozoréow wykonywania tej umowy
oraz wywotania mylnego przekonania osob trzecich (w tym organu rentowego),
jakoby zawarty i realizowaly wazng umowe o prace nakiadczg. Owa marginalna
realizacja zawartej umowy nie opiera sie bowiem w takiej sytuacji na zasadzie
wzajemnosci uzgodnionych swiadczen, albowiem strony tej umowy od poczatku nie
miaty faktycznie zamiaru realizowa¢ wynikajgcych z niej zobowigzan, a jedynie
stwarza¢ pozory jej wykonywania po to, aby ubezpieczony mdgt uzyskac¢ drugi,
ekonomicznie korzystniejszy tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Jezeli osoba sktadajgca oswiadczenie woli chce wywota¢ skutki prawne inne niz
wynikatoby to ze zlozonego przez nig oswiadczenia woli, sktada pozorne
oswiadczenie woli w rozumieniu art. 83 k.c. Stwierdzenie, ze zaszta taka sytuacja,
wymaga jednak poczynienia stanowczych ustalen co do tego, ze strony z gory
przewidziaty, iz celem zawartej przez nie umowy o prace nakfadczg nie sg
wzajemne $wiadczenia wynikajgce z tej umowy, wobec czego nie s3g
zainteresowane ani wykonywaniem minimalnej ilosci pracy, ani osigganiem
minimalnego wynagrodzenia, wobec czego marginalna realizacja wzajemnych
zobowigzan ma jedynie pozorowa¢ wykonywanie umowy (tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., | UK 247/12 — LEX nr 1274955).

Co do oceny waznosci umowy o prace naktadczg i podlegania z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym (wyboru tego tytutu w zbiegu z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg) orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest utrwalone
(przyktadowo wyroki: z dnia 9 stycznia 2008 r., Il UK 73/07, Monitor Prawa Pracy
2008 nr 2, s. 58, LEX nr 356045; Ill UK 74/07, LEX nr 376437; 11l UK 75/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 53, LEX nr 465894, Il UK 76/07, LEX nr 465905; Il UK 77/07,
LEX nr 465895; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 21
maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10,
LEX nr 786372 oraz z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng
organu rentowego orzekajac na podstawie art. 398'° § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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