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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z powodztwa L. S.

przeciwko J. S.

0 rozwod i eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 sierpnia 2011 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.



J. S. ztozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 25 sierpnia 2011 r. orzekajgcego
rozwigzanie jej matzenstwa z L. S. i eksmisje ze wspdlnego mieszkania matzonkéw
— bez orzeczenia 0 przystugujgcym jej uprawnieniu do lokalu socjalnego lub braku
takiego uprawnienia. Zdaniem skarzacej pominiecie przez Sad rozstrzygniecia w
tym przedmiocie wyrzgdza jej szkode polegajgcg na tym, ze nie moze uzyskac

lokalu socjalnego, lokalu zamiennego ani pomieszczenia tymczasowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 1 - 6 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia,
od ktérego zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci
lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga
dotyczy, wykazanie ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe; skarga powinna réwniez zawierac
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem. Wskazane wymagania
majg charakter konstrukcyjny i powinny byC¢ spetnione kumulatywnie, a zatem
skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega

odrzuceniu a limine.

Wynikajacy z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. wymog uprawdopodobnienia
wystgpienia szkody zostaje spetniony wowczas gdy skarzgcy ztozy oswiadczenie,
ze szkoda wystgpita, wskaze jej rodzaj, wysokos¢ i czas powstania oraz wykaze
dostepnymi mu srodkami, ze szkoda ta jest nastepstwem wydania zaskarzonego
orzeczenia. Powotanie sie przez skarzgcg na brak rozstrzygniecia o istnieniu lub
braku istnienia uprawnienia do lokalu socjalnego w wyroku orzekajgcym eksmisje
nie jest wystarczajgcy dla oceny, ze skarzgca wykazata, w sposob przedstawiony

powyzej, przestanke wymieniong w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424°§ 1 k.p.c.

es



