Sygn. akt IV KO 28/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie R. S.

skazanego z art. 148 § 1 kk

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 grudnia 2007 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 maja 2007 r.

postanowitk:
1) oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,
2) zwolnié skazanego od kosztéw postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego R. S. we wniosku z dnia 27 maja 2013 r., zwrdcit sie do
Sgdu Najwyzszego o0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 grudnia 2007 r.,
ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 7 maja 2007 r.
skazujgcy R. S. za przestepstwo okresSlone w art. 148 § 1 k.k. na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Autor wniosku, powotujgc sie na tresc art. 540 § 1 pkt. 2a k.p.k. wskazat, iz w

sprawie po wydaniu prawomocnego wyroku pojawita sie nowa okolicznosc



.fzutujgca w zasadniczy sposdb na wiarygodno$¢ swiadka M. P. (...), ze
zorganizowata oraz uczestniczyta w brutalnym zabodjstwie greckiego biznesmena
oraz kradziezy miliona Euro” (s. 3 wniosku). Powyzsze okolicznosci, zdaniem
obroncy, niezbicie wskazujg, ze Sady | i Il instancji skazujgce R. S. pomylity sie w
ocenie wiarygodnosci swiadka, nie wiedzgc o jej zdemoralizowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.
moze nastgpi¢ wytgcznie wowczas, gdy istnieje co najmniej wysokie
prawdopodobienstwa, ze skazany pomimo prawomocnego przypisania mu
przestepstwa — nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Wspomniane prawdopodobienstwa winno wynika¢ z nowych faktéw
lub dowodow ujawnionych po zakonczeniu procesu, ktore nie byty znane sgdom | i
Il instancji w chwili ich orzekania.

Takich faktéw i dowodow wskazujgcych na wysokie prawdopodobienstwo
nietrafnosci prawomocnego rozstrzygniecia autor wniosku nie przedstawit.

Obronca, powotujgc sie na istnienie ,nowych okolicznosci’, kwestionuje
ocene zeznan sSwiadka M. P., wywodzgc, ze sg one niewiarygodne, co w
konsekwencji powinno doprowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych i uniewinnienia
R. S. Zdaniem obroncy, skoro po kilku latach od ztozenia zeznah M. P. jest
podejrzana o popetnienie zbrodni, to wczesniej Sgdy bezpodstawnie ocenity jg jako
osobe wiarygodna.

Tymczasem nowe fakty nie mogg by¢ ustalone w oparciu o poprzednio
przeprowadzone dowody, dopuszczenie takiej mozliwosci oznaczatoby
przyzwolenie na dokonywanie w postepowaniu w przedmiocie wznowienia
postepowania ponownej oceny dowodow i dokonywanie na podstawie tej nowej
oceny odmiennych ustalen faktycznych. Nie moze by¢ watpliwosci, ze nie jest to
dopuszczalne (por. postanowienie SN z 24 lutego 1973 r., KZP 24/73, OSNPG
1973, nr 6 poz. 85). W toku postepowania o wznowienie nie jest dopuszczalne
badanie prawidtowosci oceny materiatu dowodowego dokonanej prze sady
orzekajgce w sprawie (por. postanowienie SN z 24 listopada 1994 r., lll KO 67/94,
Wok. 1995, nr 2, s. 12 z aprobatg Z. Dody i J. Grajewskeigo, Karnoprocesowe



orzecznictwo PS 1997, nr 11 — 12, s. 140; podobnie wyrok SN z 11 stycznia 1983
r., IV KR 343.82, z aprobujgca glosg K. Marszata, OSPiKA, nr 12, poz. 254).

R. S. przypisano sprawstwo zabojstwa w oparciu i dowody z zeznan swiadka
anonimowego oraz zeznan M. P. i J. M. Sady wiele miejsca i uwagi poswiecity
ocenie tych dowodow, zwracajgc uwage na to, ze swiadkowie dysponowali wiedzg,
ktéra nie byla znana organom $cigania, a ktéra zostata potwierdzona w
pozniejszym toku sledztwa.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy nie uwzglednit

whniosku obroncy skazanego R. S. o wznowienie postepowania karnego.



