Sygn. akt IV KO 44/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie A. J. J.

skazanego z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 91 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania,

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 sierpnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 stycznia 2012 r.,

na podstawie art. 544 § 3 kpk w zw. z art. 542 § 1 kpk w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a kpk oraz art. 639 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk

postanowit
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami procesu za

postepowanie wznowieniowe.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 23 stycznia 2012r., zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 17 sierpnia 2011r., A. J. J. zostat skazany za

przestepstwo z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu



narkomanii (Dz. U. z 2012r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto wymierzono mu srodek karny w postaci
przepadku korzysci majatkowych pochodzgcych z przestepstw.

Obronca A. J. J. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania, w trybie art.
542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., z uwagi na ujawnienie sie
nowych dowodow, nieznanych wczesniej sgdowi, wskazujgcych na to, ze skazany
nie popetnit przypisanego mu ciggu przestepstw. Zgdanie to oparte zostato na
pisemnym oswiadczeniu E. L., w ktérym zawarto stwierdzenie, ze niepowotanie go
na swiadka w procesie karnym skutkowac¢ mogto btednym wyciggnieciem wnioskéw
co do winy skazanego. Do wniosku zostato rowniez zatgczone pisemne
osSwiadczenie R. R. G., ale jego tresci wnioskodawca juz ani stowem nie
skomentowat.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Generalnej
wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nalezato uzna¢ za niezasadny. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., postepowanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem
sgdowi, wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. W judykaturze utrwalony jest poglad,
ze wznowienie postepowania propter nova mozliwe jest wytgcznie wtedy, gdy nowe
fakty lub dowody z bardzo wysokim stopniem prawdopodobienstwa mogg
podwazy¢ ustalenia faktyczne dokonane w prawomocnie zakornczonym procesie, a
co za tym idzie doprowadzi¢ do korzystniejszego dla skazanego niz pierwotnie
rozstrzygniecia. Co wiecej, ich wartos¢ dowodowa winna byé oceniana w Scistym
powigzaniu z materiatem dowodowym bedgcym podstawg orzeczenia bedgcego
przedmiotem postepowania wznowieniowego (por. postanowienia SN: z dnia 8
maja 2013r., sygn. V KO 21/13, Lex nr 1313142; z dnia 16 lipca 2013r., sygn. 11l KO
19/13, Lex nr 1341280; z dnia 21 listopada 2012r., sygn. IV KO 59/12, Lex nr
1228640). Ponadto to na wnioskodawcy lezy obowigzek wykazania podstaw
wznowieniowych (por. postanowienie SN z dnia 21 listopada 2012r., sygn. IV KO

62/12, Lex nr 1228641). Poza tym juz w toku postepowania wznowieniowego



wskazywane przez strone swobodne dowody muszg dawac¢ mozliwos¢ nie tylko ich
weryfikacji w $wietle ustalen dokonanych w pierwotnym procesie, ale rowniez
mozliwos¢ jakiejkolwiek oceny pod kgtem nowosci i przydatnosci merytorycznej dla
sprawy. Ujmujgc rzecz nieco inaczej, nalezy stwierdzi¢: podstawowym i poniekad
wyjsciowym warunkiem, ktérym muszg odpowiadaé nowe dowody w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., aby mogty wywotaé skutek w postaci
wznowienia procesu karnego, pozostaje z reguly ich rzeczowos¢ i
konkretnos¢, umozliwiajgce w ogdle odniesienie zawartych w nich informacji
do dokonanej w toku pierwotnego postepowania oceny materiatu
dowodowego.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnotowac rzucajgcag sie
wrecz w oczy enigmatycznos¢ danych zamieszczonych w zaoferowanych przez
autora wniosku dowodach swobodnych w postaci dwoch pisemnych oswiadczen,
opatrzonych podpisami E. L. (k. 7) i R. R. G. (k. 8). Ich tres¢ sprowadza sie w
gruncie rzeczy do wyjgtkowo ogdlnikowych zapewnien o dysponowaniu szerokg
wiedzg na temat osoby skazanego i o fatszywym pomaodwieniu go przez K. O. Tego
rodzaju deklaracje, odznaczajgce sie skrajng lakonicznoscig, nie byly nawet w
stanie da¢ asumptu do zestawienia ich z dotychczasowymi ocenami dowodow i
dokonanymi na ich podstawie ustaleniami faktycznymi, nie mowigc juz o wywotaniu
przeSwiadczenia o wysokim prawdopodobienstwie btednosci skazania A. J. J. Z
tych wzgledow zbyteczne, a wiec w jakim$ sensie nieracjonalne, byloby
podejmowanie w mys$l| art. 546 k.p.k. czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w
art. 97 k.p.k., polegajgcych na przestuchaniu w sposéb protokolarny mieszkajgcych
w Wielkiej Brytanii autorow obu pisemnych oswiadczen.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



