Sygn. akt IV KO 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie R. D.

skazanego z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i innych

po rozpoznaniu kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
G.

z dnia 6 czerwca 2012 r.,

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z

dnia 31 pazdziernika 2012 r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r., Sad Okregowy w G. uznat R. D. winnym
szeregu przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i 60 § 5 k.k.
wymierzyt mu kare tgczng 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 10 i kare grzywny w wymiarze 360 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 30

ztotych.



Wobec niezaskarzenia tego wyroku przez zadng ze stron, stat sie on
prawomocny.

W wyniku kasacji wywiedzionej przez Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ R. D., wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r., Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 marca 2011 r. w zakresie
rozstrzygniecia o karach tgcznych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Ponownie orzekajgc w tej sprawie, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r., Sgd
Okregowy w G. wymierzyt R. D. kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r., Sad Apelacyjny utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy.

W pismie z dnia 23 lipca 2013 r. obronca skazanego R. D. wnidst o
wszczecie z urzedu postepowania o0 wznowienie w tej sprawie wskazujac na
zaistnienie negatywnej przestanki procesowej opisanej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w powigzaniu z art. 607 e § 3 pkt 7 k.p.k. poniewaz,
zdaniem skarzgcego, czyny za jakie skazany zostat R. D. nie stanowity podstawy
jego przekazania do Polski na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, a
skazany, po jego przekazaniu do Polski, nie ztozyt przed witasciwym sgdem
oswiadczenia o zrzeczeniu sie zasady specjalnosci. Obronca wnidést o uchylenie
wyrokow Sadow | i Il instancji i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek obroncy jest bezzasadny, gdyz brak jest podstaw do wznowienia z
urzedu postepowania karnego przeciwko R. D. w sprawie Sgdu Apelacyjnego w
[...].

Nie ulega watpliwosci, ze R. D. w toku posiedzenia przed Sadem
Okregowym w G. w dniu 16 listopada 2009 r. (k. 3071), pouczony przez Sad o
konsekwencjach rezygnacji z zasady specjalnosci, oswiadczyt: ,zrzekam sie
korzystania z prawa do ochrony wynikajgcej z prawa osoby wydanej w wyniku
Europejskiego Nakazu Aresztowania i wyrazam zgode na prowadzenie przeciwko
mnie postepowania karnego w niniejszej sprawie”. Jednoczesnie przewodniczgcy

stwierdzit z urzedu, Zze oswiadczenie dotyczy postepowania toczgcego sie pod

sygn.. [...].



W toku dalszych szczegdtowych wyjasnien sktadanych przez R. D. od dnia 7
grudnia 2009 r. do dnia 14 czerwca 2010 r. oraz eksperymentu procesowego
przeprowadzonego w dniu 8 czerwca 2010 r. z jego udziatem (k. 3128-3156)
przyznat sie on do dokonania szeregu przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, ujawnit okolicznosci ich popetnienia
oraz osoby, z ktorymi ich dokonat. Wyjasnienia te daty podstawe do wydania w dniu
17 czerwca 2010 r. postanowienia o zmianie i uzupetnieniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw R. D. (14 czyndéw), a nastepnie skierowania aktu
oskarzenia do Sgdu Okregowego w G. w dniu 27 grudnia 2010 r. (k. 4413-4440) z
wnioskiem o zastosowanie wobec R. D. dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 60 § 3 i
4 k.k.

W ostatnim stowie, po zamknieciu przewodu sgdowego, na rozprawie w dniu
23 marca 2011 r., R. D. o$wiadczyt: ,zgadzam sie z wnioskiem prokuratora” (k.
4572). Obronca oskarzonego R. D. wniést ,0 takg kare o jakg wnosi prokurator” (k.
4572).

Ani oskarzony R. D., ani tez jego obronca nie zazgdali uzasadnienia wyroku
w tej sprawie Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 marca 2011 r.

Wskazane okolicznosci dowodzg, ze brak jest podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu w tej sprawie, albowiem oswiadczenie ztozone przez R. D.
przed Sgdem Okregowym w G. w dniu 16 listopada 2009 r. stanowito zrzeczenie
sie zasady specjalnosci w rozumieniu art. 607 e § 1 pkt 7 k.p.k. umozliwiajgce
prowadzenie przeciwko niemu postepowanie o czyny popetnione przed jego
przekazaniem w trybie europejskiego nakazu aresztowania.

Oczywiscie przewidziane w art. 607 e § 3 pkt. 7 k.p.k. zrzeczenie sie przez
osobe przekazang korzystania z prawa okreslonego w § 1 tego przepisu, czyli z
tzw. zasady specjalnosci, jezeli zostato skutecznie zlozone jest nieodwotywalne
(por postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2013 r., V KK 160/12, OSNKW 2013, nr
4, poz. 30).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.






