Sygn. akt IV KO 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie J. H. i L. H.

oskarzonych o przestepstwa z art. 270 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 13 sierpnia 2013 r.
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 kpk

postanowit
wniosek uwzgledni¢ i sprawe przekazaé do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 r. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy dotyczgcej oskarzonych J.
H.it. H — w trybie art. 37 k.p.k. — innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. W tre$ci wystosowanego wniosku wskazano, ze
oskarzony J. H., ktérego sprawa pozostaje w Scistym zwigzku ze sprawg t. H.,
petnit kolejno funkcje prokuratora w: Prokuraturze Rejonowej w R., Prokuraturze
Rejonowej w K., Prokuraturze Wojewddzkiej w K. i Prokuraturze Apelacyjnej. Sam
oskarzony wystosowat do Sgdu wniosek, w ktérym domagat sie aby jego sprawe

rozpoznat inny réwnorzedny sad z uwagi na petnione dotychczas stanowisko,



kontakty stuzbowe i towarzyskie tak z prokuratorami jak sedziami poszczegdinych
sadow w R., K. i G. Nie bez znaczenia jest, jak podkreslono we wniosku takze i to,
ze postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie byto prowadzone
przez Prokurature Okregowg w O., czyli prokurature spoza okregu apelacji
katowickiej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek i przytoczong na jego poparcie argumentacje Sgdu Rejonowego w R.
uznac nalezato za zasadny.

Do wydziatu Ill Karnego Sadu Rejonowego w R., Prokurator Prokuratury
Okregowej w O. wnidst akt oskarzenia przeciwko L. H. i J. H., ktérym postawiono
szereg zarzutow m. in. z art. 270 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k.

J. H., jak wynika z informacji znajdujgcych sie w aktach sprawy (k. 2139,
2140, t. Xl), nadestanych z Prokuratury Apelacyjnej, w latach od 1990 r. do 2002 r.
petnit funkcje prokuratora kolejno w: Prokuraturze Rejonowej w R., Prokuraturze
Rejonowej w K., Prokuraturze Wojewddzkiej w K. i Prokuraturze Apelacyjnej. Od 20
grudnia 2010 r. w zwigzku z decyzjg Krajowej Rady Prokuratury oskarzony zostat
przeniesiony w stan spoczynku. W czasie petnionej przez J. H. wieloletniej funkcji
prokuratora nawigzat on kontakty zarowno stuzbowe jak i towarzyskie z
prokuratorami i sedziami prokuratur i sgdow na terenie wojewddztwa [...]. Takie tez
okolicznosci podniést sam zainteresowany w wystosowanym do sgdu wniosku o
przekazanie jego sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi.

W tym stanie rzeczy trudno nie przyzna¢ racji wnioskujgcemu Sadowi
Rejonowemu, ze zawigzane przez oskarzonego na przestrzeni lat petnionej funkciji,
prokuratora prokuratur réznych szczebli, kontakty mogtyby nie pozostaé bez
wptywu na przekonanie opinii publicznej o braku warunkow obiektywnego
rozpoznania jego sprawy przez wiasciwy ustawowo sad.

Instytucja przekazania sprawy do rozpoznania innemu  sgdowi
rbwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, jaka zostata
przewidziana w art. 37 k.p.k., stuzy indywidualnemu modyfikowaniu wtasciwosci
miejscowej w sytuacjach, w ktorych chodzi w szczegdlnosci o podkreslenie
bezstronnosci organow procesowych. Bezspornie potrzeba skorzystania z tejze



instytucji zaistniata w przedmiotowej sprawie, co zostato wiasciwie przedstawione i
omowione przez Sad Rejonowy.

Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze wiasciwym do merytorycznego
rozpoznania sprawy przeciwko oskarzonym J. H. i . H. bedzie Sad Rejonowy w K.
jako, ze jest to sad spoza apelacji [...], a jednoczesnie usytuowany w najblizszej
odlegtosci administracyjnej. Taka decyzja niewatpliwie zniweczy ewentualne
spekulacje, ktére mogtyby sie pojawi¢, podwazajgc tym samym autorytet wymiaru
sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



