Sygn. akt IV KO 53/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie J. D.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 kwietnia 2011 r.

postanowit
1. oddali¢ wniosek,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Obronca z wyboru skazanego J. D. — adw. R. S. ziozyt do Sadu
Najwyzszego wniosek 0 wznowienie postepowania - w oparciu o przepisy art. 540 §
1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k. - zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2011r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2010 r. W



uzasadnieniu wniosku wskazat na ujawnienie w sprawie nowych dowodow: w
postaci pisma z dnia 5 kwietnia 2000 r. zatytutowanego ,Oswiadczenie”
pochodzgcego od R. S. i kierowanego do J. D. zawierajgcego informacje o tym, ze
R. S. byt w dniu 22 marca 2000 r. na spotkaniu z przedstawicielami firmy L.- sp. z
0.0., na ktérym zostato zawarte porozumienie, iz firma ,PHU M.” nalezgca do P. K.
przejmie prawie cate zadtuzenie spétki ,D.” wobec firmy L. sp. z 0.0. i zobowigzuje
sie je sptaci¢, a firmie ,D.” pozostaje do sptaty jedynie 10.000 zt; oraz 25 dowoddéw
przekazu pocztowego zaptaty przez J. D. w imieniu firmy ,D.” kwoty tgcznie 5.000 z
dokonywanych regularnie w latach 2000-2002. Wnioskujgcy obronca wskazat takze
na ujawnienie nowych faktéw, tj. wyroku Sagdu Rejonowego w L. zapadtego w 2012
r. w sprawie o sygn. akt Ill K ../11, uniewinniajgcego P. K. od zarzutu oszustwa
dokonanego wspdlnie z R. S. i J. D. Z podanych wyzej przyczyn — zdaniem obroncy
— zachodzg przestanki wznowienia postepowania w odniesieniu do J. D.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego i wskazane w nim argumenty - jako nowe
dowody i fakty warunkujgce wznowienie postepowania - nie sg trafne i z tego
powodu nie mogg wywrze¢ skutku zgodnego z kierunkiem wniosku.

Podnies¢ nalezy, ze jak stusznie wywodzi sie w orzecznictwie, zasada
prawomocnosci materialnej obowigzuje réwniez w sprawach o wznowienie
postepowania. Oznacza to, ze jesli sgd prawomocnym orzeczeniem oddalit wniosek
0 wznowienie postepowania, to ponowny wniosek co do tego samego skazanego i
w tej samej sprawie musi opiera¢ sie na innych faktach lub dowodach, nieznanych
przedtem sadowi, a nie na tych, ktére stanowity podstawe prawomocnego
rozstrzygniecia w tym szczegdlnym postepowaniu, wszczetym na skutek wniosku o
wznowienie (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca
2013 r., sygn. akt Il AKa 172/12, Lex 1356334).

Wbrew wszelkim twierdzeniom i zapewnieniom wnioskujgcego obroncy, w
sprawie przedmiotowej nie ziscity sie dodatnie przestanki w postaci ujawnienia sie
nowych dowodow i faktow wskazujgcych, ze skazany nie popetnit przypisanego mu
prawomocnym wyrokiem przestepstwa. Co wiecej, okolicznosci, na ktére powotuje
sie obecnie we wniosku obronca skazanego, w postaci nowych dowodow (pkt 1 a



wniosku) byty juz przedmiotem oceny, z punku widzenia ewentualnych podstaw
wznowieniowych, przez Sad Najwyzszy.

PomijaC przeciez nie mozna, ze w uprzednio ziozonym wniosku o
wznowienie postepowania obronca skazanego powotywat sie na kserokopie
dokumentow swiadczgcych o przejeciu zadtuzenia w wysokosci 4.573.044 zt za
pobrany wegiel przez firme ,PHU M.” od spoiki R. S. i J. D. (pismo z dnia 15 lutego
2000 r.), a takze na tres¢ przeprowadzonych rozmow P. K. z przedstawicielami L.-
sp. z 0.0. (pismo z dnia 3 kwietnia 2000 r.). Po analizie akt sprawy i zatgczonej do
niej dokumentacji, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 marca 2013 r., sygn.
akt IV KO 96/12 uznat, ze tre$¢ przedstawionych przez obronce dokumentéw nie
daje podstawy do wznowienia postepowania wobec J. D. Tym bardziej, ze kwestia
wspotpracy i zawierania umow ze spotkg P. K. byta juz przedmiotem rozwazan
Sadu | instancji oraz postepowania odwotawczego. Dokonanej przez Sady obu
instancji oceny zachowania skazanego bynajmniej powyzsze dokumenty nie
podwazaja.

Czym zatem jest, jak nie powielaniem uprzednio podnoszonych argumentéw,
okolicznos¢ wskazywana w petitum wniosku w pkt 1a oraz przytoczona na str. 5 i n.
wniosku argumentacja. Z tresci pisma z dnia 5 kwietnia 2000 r. zatytutowanego
,O8wiadczenie”, na ktorego treS¢ powotuje sie obronca, nie wynikajg zadne inne,
nowe okolicznosci jak te, ktore zostaly juz w sprawie ustalone, rozwazone i
omowione.

Jak podkreslit prokurator w odpowiedzi na wniosek, z treSci obecnego
wniosku obroncy, zatgczonego ,Oswiadczenia” oraz 25 zatgczonych do akt sprawy
przekazow pocztowych nie wynika jaki konkretnie wptyw na tres¢ prawomocnego
rozstrzygniecia miatoby pominiecie tych informacji w toku procedowania. Autor nie
wykazat wptywu tresci tych dokumentdéw na prawidtowos$¢ ustalen faktycznych.

Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,nowe
dowody” mogg by¢ podstawg wznowienia postepowania tylko woéwczas, gdy mogag
W sposob wiarygodny, podwazy¢ prawidtowosé przyjetych w nim ustalen
faktycznych. Ponadto, w postepowaniu o wznowienie nie jest dopuszczalne
badanie prawidlowosci oceny materialu dowodowego w prawomochie

zakonczonym postepowaniu sgdowym (zob. wskazywane juz uprzednio



postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 1996 r. V KO 2/96 OSNKW 1996, nr 7 - 8,
poz. 47 oraz Komentarz do art. 540 k.p.k., T. Grzegorczyk, Lex 2003). Po raz
kolejny wyjasni¢ nalezy autorowi wniosku, ze wznowienie postepowania z powodu
nowych faktow lub dowoddéw moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy wskazane nowe
dowody prowadzg do wniosku, ze poprzednio dokonane ustalenia faktyczne mogg
zosta¢ podwazone. Tych warunkéw nie spetniat uprzednio rozpoznawany wniosek
ale takze nie spetnia ich przedmiotowy wniosek o wznowienie postepowania.

Z calg stanowczoscig stwierdziC wreszcie nalezy, ze ,nowego faktu” w
rozumieniu art. 540 § 1pkt 2 k.p.k., ktérego de facto poszukiwanie i analizowanie
Zleca sgdowi obronca, nie stanowi uniewinnienie w sprawie o sygn. akt Il K .../11
P. M. K. skoro od wyroku Sgdu Rejonowego L. z dnia 17 stycznia 2012 r. zostaty
wywiedzione apelacje i wyrok ten nie zyskat jak dotgd prawomocnosci.

Z powyzszych powodoéw wniosek obroncy skazanego J. D. o wznowienie
postepowania uznac¢ nalezato za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekl, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



