Sygn. akt Il KZ 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. W.

pokrzywdzonego wykroczeniem z art. 86 § 1 k.w

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 13 sierpnia 2013 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku wiasnego pokrzywdzonego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 12 pazdziernika 2007r.

utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kolejnego witasnego

wniosku 0 wznowienie postepowania, z uwagi na to, ze wnioskodawca nie uzupetnit
w terminie braku formalnego wniosku w zakresie przymusu adwokacko-
radcowskiego, a wczesniejszym zarzgdzeniem odmoéwiono mu przyznania
kolejnego petnomocnika z urzedu. W zazaleniu na to rozstrzygniecie skarzgcy
powotuje sie na okolicznosci sprawy, ktdra zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 pazdziernika 2007 r., utrzymanym w mocy przez
Sad Okregowy w R. w 2008 r., podnoszgc tez, ze Sad Najwyzszy uchylit
poprzednie zarzgdzenie o odmowie przyjecia jego wniosku o wznowienie, a mimo

to Sad Apelacyjny ponownie wniosku tego nie uwzglednit. Wywodzgc w ten sposdb



skarzacy, z powotaniem sie na swojg sytuacje materialng, wniést o umozliwienie
wznowienia postepowania i przyznanie mu petnomocnika z urzedu.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne. Skarzgcy juz 2009 r. wystepowat o
wznowienie postepowania w sprawie, w ktorej byt pokrzywdzonym i oskarzycielem
positkowym i woéwczas ustanowiono mu petnomocnika z urzedu, ktory w swej opinii
szczegotowo wyjasnit, iz w sprawie tej nie zachodzi Zzadna z podstaw do
wznowienia procesu, przewidziana przez przepisy proceduralne, co spowodowato
wowczas odmowe przyjecia wniosku o wznowienie, a po rozpoznaniu zazalenia
skarzgcego, orzeczenie to utrzymano w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego.

Wystepujgc w 2013 r. ponownie z osobistym wnioskiem o wznowienie,
wnioskodawca roéwniez nie uzupetnit w terminie brakéw pisma w zakresie
obowigzujgcego przymusu adwokacko-radcowskiego, co spowodowato odmowe
przyjecia tego wniosku, jednakze w wyniku zazalenia na te decyzje, zarzadzenie to,
postanowieniem Sgdu Najwyzszego, zostato uchylone, ale - jak wskazano w tym
orzeczeniu — dlatego, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit faktu, ze w swoich pismach
skarzgcy wnosit o powotanie mu petnomocnika z urzedu. W zwigzku z tym,
zarzgdzeniem z dnia 16 lipca 2013 r., rozwazajgc kwestie takiego powotania,
wskazano, iz juz poprzednio, przy rozpoznawaniu pierwszego wniosku o
wznowienie postepowania byt powotany wnioskodawcy adwokat z urzedu, ktory nie
dopatrzyt sie podstaw do wystepowania o wznowienie, stagd tez odmowiono obecnie
ustanowienia takiego petnomocnika, wzywajgc ponownie skarzgcego do
uzupetnienia braku pisma w przedmiocie przymusu adwokackiego. Poniewaz
wnioskodawca braku takiego nie uzupetnit, zapadto zaskarzone przez niego
obecnie zarzgdzenie o odmowie przyjecia wilasnego wniosku o wznowienie
postepowania. W zazaleniu tym skarzgcy nie wskazuje zadnych okolicznosci, ktére
podwazatyby trafno$¢ wydanego zarzadzenia. Nalezy za$ wskazac¢ zalgcemu sie,
ze wniosek o wznowienie musi by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub
radce prawnego, a po wtére, iz jezeli juz wczesniej ustanowiono wnioskodawcy
petnomocnika z urzedu dla rozwazenia wystgpienia 0 wznowienie procesu i nie

stwierdzit on mozliwosci prawnych ztozenia takiego wniosku, a w kolejnym wniosku



wtasnym powtarza sie argumentacje uprzednio przytaczang przez wnioskodawce,
to nie ma powodow, aby ustanawia¢ mu kolejnego petnomocnika z urzedu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze sprawa karna, ktorej
wznowienia domaga sie skarzgcy, zakonczyta sie prawomocnie uznaniem, iz czyn
oskarzonego - ktorym pokrzywdzony byt wnioskodawca - stanowi tylko
wykroczenie i umorzeniem procesu z uwagi ha przedawnienie karalnosci tego
zachowania. Skarzgcemu chodzi zatem o wznowienie procesu na niekorzysc
oskarzonego. Podwazenie w tym kierunku prawomocnych orzeczen jest mozliwe
jedynie w razie wskazania na zaistnienie przestepstwa w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu i to przestepstwa stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem skazujgcym lub popetnionego przez osobe, co do ktérej zachodzg
przeszkody prawne w jej Sciganiu (art. 540 § 1 pkt 1 i art. 541 k.p.k.). Skarzacy do
takich orzeczen sie nie odwotuje, powotujgc sie w zazaleniu jedynie jakoby na
zmowe ,S.B. (...) prokuratorow i sedziéw” (k. 3 akt SN). Tego typu stwierdzenia nie
oznaczajg jednak, ze mozna mowic o istnieniu przestanki do wznowienia procesu, a
przy tym na takie okolicznosci powotywano sie takze przy poprzednim sktadaniu
whniosku 0 wznowienie postepowania.

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzone zarzgdzenie jest w petni prawidtowe, a
skarzgcy nie wskazat na jakgkolwiek okoliczno$¢, ktéra podwazataby jego trafnosc.

Dlatego tez rozstrzygniecie to utrzymano w mocy.



