Sygn. akt Il KO 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysifiska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie T. J. K.

skazanego z art. 286 k.k. z 1969 r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20
listopada 1995 r. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,
wniosku obrofhcy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 wrzesnia 2010 r.,

1) oddala wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;

2) wznawia z urzedu postepowanie w zakresie dotyczacym
czynu opisanego w pkt | wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia
20 wrzesnia 2010 r.;

3) uchyla pkt Il wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27
pazdziernika 2011 r., oraz pkt | wyroku Sadu Okregowego w G. z
dnia 20 wrzesnia 2010 r. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 oraz pkt

11 k.p.k. w zw. z art. 596 k.p.k. umarza w tym zakresie



postepowanie przeciwko T. J. K., a kosztami procesu w tej czesci
obcigza Skarb Panstwa;

4) uchyla pkt V wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27
pazdziernika 2011 r. i w zakresie potaczenia jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego
w G. z dnia 20 wrzesnia 2010 r. i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania;

5) zarzadza zwrécié T. J. K. kwote 150 zt uiszczong jako optata
od wniosku o wznowienie postepowania kosztami sadowymi

postepowania o wznowienie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
T. J. K. zostat wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 20 wrzesnia 2010 r.,

uznany winnym szeregu przestepstw w tym m.in. w pkt |, ze w dniu 2 grudnia 1992
r. posiadat bez zezwolenia 8 sztuk amunicji, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

Na skutek apelacji od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2011r.:

I. uchylit o karze tgcznej zawarte w pkt. XVIl wyroku Sadu | instanciji;

II. zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze w pkt. | poprawit
kwalifikacje prawng czynu przyjmujgc za jej podstawe, przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k., art. 286 d.k.k. i za ten czyn na mocy art. 286 d.k.k. wymierzyt T.J.K. i kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

. uchylit pkt.: 11, 1ll, IV, V, VI, VII, VIl oraz IX wyroku Sadu | instancji i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;

IV. utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji w pozostatym zakresie;

V. na mocy art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt kare
tgczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 r. kasacje wnidst
obronca skazanego podnoszgc szereg zarzutéw. Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 .
(I KK 261/12) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, w cze$ci utrzymujgcej w
mocy wyrok Sgdu Okregowego, a dotyczgcej czyndw przypisanych w pkt XI (czyny
XVI oraz XVII z aktu oskarzenia), pkt XIlI (czyn XVIII z aktu oskarzenia), pkt XIV



(czyn XXI z aktu oskarzenia) oraz pkt XVI (czyn XXIIl z aktu oskarzenia) i sprawe w
tym zakresie przekazat Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu 25 lipca 2013 r. obronca skazanego wnidst do Sadu Najwyzszego
wniosek o wznowienie postepowania zakohczonego wskazanym powyzej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 r. podnoszac, ze:

1) T. J. K. zostat skazany za przestepstwo zagrozone karg surowszg niz to,
ktore w rzeczywistosci popetnit (art. 540 § 1 pkt 2 lit b) k.p.k.);

2) w tresci wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Il KK 261/12 zachodzi
sprzecznos¢ uniemozliwiajgca jego wykonanie (art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.);

3) doszto do przedawnienia czynu opisanego w pkt | wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 20 wrzesnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt IV K 356/08;

4) zachodzi okoliczno$s¢ wytgczajgca sciganie za czyn opisany w pkt | wyroku
Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 wrzesnia 2010 r. ze wzgledu na brak
zgody panstwa wydajgcego osobe w trybie Europejskiego Nakazu
Aresztowania na objecie sciganiem takze tego czynu.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisSmie z dnia 16 wrzes$nia 2013 r.
wniost 0 oddalenie wniosku obroncy skazanego oraz o rozwazenie mozliwosci
wznowienia z urzedu postepowania w czesci dotyczgcej pkt Il wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., ktéorym zmieniono wyrok Sadu
Okregowego z dnia 20 wrzesnia 2010 r. w zakresie pkt | obejmujgcego skazanie za
czyn opisany w punkcie | aktu oskarzenia jako przestepstwo z art. 286 k.k. z 1969 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze jedynie w pkt 1) wniosku o wznowienie
postepowania jego autor podnosi okolicznos¢, ktora moze by¢ podstawg takiego
wniosku (art. 540 § 1 pkt 2 lit b) k.p.k.). W kolejnych trzech punktach pisma obronica
skazanego wskazuje na wystgpienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art.
439 § 1 k.p.k. Zgodnie jednak z brzmieniem art. 542 § 3 k.p.k., w przypadku
ujawnienia sie owych bezwzglednych przyczyn wznowienie postepowania powinno
nastgpi¢ z urzedu, a wniosek strony traktowacC nalezy jedynie jako sygnalizacje i
wniosek o podjecie czynnosci z urzedu w trybie art. 9 § 2 k.p.k. (por. m.in. uchwata



7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r. , | KZP 5/05, OSNKW
2005/6/48, postanowienie z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il KZ 37/05, LEX nr 152513).

Co do pkt 1) wniosku o wznowienie postepowania, podkresli¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny we wskazanym powyzej wyroku uchylit orzeczenie o karze tgcznej
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego (sygn. akt IV K .../08) i poprawit kwalifikacje
prawng czynu z pkt | tego wyroku w ten sposéb, ze przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
przyjat, iz wyczerpuje on znamiona art. 286 k.k. z 1969 r. (a nie art. 263 § 2 k.k.) i
wymierzyt mu za ten czyn kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Modyfikacja ta
byta podyktowana faktem, Zze w czasie czynu zagrozenie ustawowe karg
pozbawienia wolnosci za przestepstwo posiadania amunicji bez zezwolenia byto
nizsze niz w obecnie obowigzujgcym kodeksie (obecnie od 6 miesiecy roku do lat 8,
na chwile czynu do lat 5). Decyzja Sgdu a quo w zakresie wyboru ustawy
wzgledniejszej byla dla skazanego korzystna. Stad nie ma racji autor wniosku,
jakoby zachodzita przestanka z art. 540 § 1 pkt 2 lit b) k.p.k. Na marginesie
wskazac wypada, ze zapewne do btednych konkluzji autora wniosku doprowadzita
nie dosc¢ skrupulatna lektura Kodeksu karnego z 1969 r., w ktérym ustawa z dnia 12
lipca 1995 r. (Dz. U. 1995 Nr 95 poz. 475) o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i
nawigzek w prawie karnym zmodyfikowata granice ustawowego zagrozenia karg za
typ z art. 286 k.k. z 1969 r. Jednak nowelizacja ta weszta w zycie juz po popetnieniu
przez T. J. K. przestepstwa, wobec czego nie mogta mie¢ do niego zastosowania.
W tej sytuacji nalezy uznaé postawiony we wniosku zarzut za bezzasadny, a
poniewaz zarzut ten jest jedynym, ktéry moze by¢ podstawg wystgpienia z
wnioskiem o wznowienie postepowania, musiato to skutkowaé oddaleniem wniosku
ztozonego przez obronce T.J.K.

Co do zarzutu sformutowanego w pkt 2) pisma obroncy skazanego
zawierajgcego wniosek o0 wznowienie postepowania, to opisana przez autora
przestanka w sprawie nie wystgpita. Lektura
art. 537 § 1 k.p.k. pozwala na jednoznaczny wniosek co do tresci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r. (sygn. akt lll KK 261/12) wydanego w trybie
rozpoznania kasacji. Sgd Najwyzszy w przypadku uwzglednienia nadzwyczajnego

srodka odwotawczego uchyla orzeczenie w catosci lub w czesci, i ani art. 537 § 1



k.p.k. ani art. 537 § 2 k.p.k. nie przewidujg koniecznosci zamieszczenia w sentencji
wyroku wypowiedzi o utrzymaniu w mocy orzeczenia w pozostatym ({j.
nieuchylonym zakresie). Ta konsekwencja normatywna majgc na wzgledzie, ze
przedmiotem orzekania Sgdu Najwyzszego w trybie kasacji sg prawomocne
orzeczenia sgdowe jest wiec oczywista i wynika wprost z przytoczonej regulaciji
procesowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. w sposob
dostatecznie klarowny i zgodny z art. 537 k.p.k. orzekt o uchyleniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w okreslonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

Co do zarzutu sformutowanego w pkt 3) pisma obroncy skazanego
zawierajgcego wniosek o wznowienie postepowania, to twierdzenie wnioskodawcy,
iz w zakresie czynu opisanego w pkt | wyroku Sgdu Okregowego (posiadanie
amunicji bez zezwolenia w dniu 2 grudnia 1992 r.) nastgpito przedawnienie
karalnosci, nie jest trafne. W zakresie obejmujgcym to przestepstwo przedawnienie
nie nastgpito bowiem przed wydaniem prawomocnego wyroku przez Sad
Apelacyjny w dniu 27 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r.
okres przedawnienia czynu z art. 286 k.k. z 1969 r. wynosit 5 lat. Ze wzgledu na
wszczecie w tym okresie postepowania przeciwko T. K. okres ten przedtuzony
zostat o kolejne 5 lat (art. 106 k.k. z 1969). W tym czasie wszedt w zycie aktualnie
obowigzujgcy Kodeks karny, ktdrego przepisy wprowadzajgce w art. 15 przesadzity,

ze do czynéw popetnionych przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego stosuje sie

przepisy tego kodeksu o przedawnieniu i zatarciu skazania, chyba ze termin
przedawnienia juz uptyngt. Zatem zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. okres
przedawnienia typu czynu zabronionego zagrozonego karg powyzej 3 lat
pozbawienia wolnosci wynosi 10 lat, a wszczecie postepowania przeciwko sprawcy
w trakcie tego okresu powoduje, ze karalnos¢ popetnionego przez nig przestepstwa
ustaje z uptywem 10 lat. Prowadzi to do wniosku, Zze okres przedawnienia w
przypadku przestepstwa z pkt | wyroku Sgdu Okregowego nie uptynagt jeszcze w
dniu 27 pazdziernika 2011 r., a wiec w dniu wydania w sprawie prawomocnego
orzeczenia przez Sad Apelacyjny.

Co do zarzutu sformutowanego w pkt 4) pisma obroncy skazanego

zawierajgcego wniosek o wznowienie postepowania, to zgodzi¢ nalezy sie z
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ostatnig podniesiong przez obronce T.J.K. okolicznoscig, ktéra dawataby asumpt
do podjecia z urzedu decyzji o wznowieniu postepowania w sprawie, a w tozsamy
spos6b wyartykutowang przez Prokuratora Prokuratury Generalnej w jego
odpowiedzi na wniosek o wznowienie. Istotnie, analiza tresci Europejskiego Nakazu
Aresztowania z dnia 16 wrzes$nia 2004 r. wydanego przez Sad Okregowy w G.
prowadzi do wniosku, ze nakaz ten czynu opisanego w pkt | wyroku Sadu
Okregowego oraz w pkt Il wyroku Sgdu Apelacyjnego nie zawierat.

Wprawdzie w dniu 18 lipca 2005 r. Sgd Okregowy zwrdcit sie w ramach
stosownej procedury o wyrazenie zgody przez witadze niemieckie na rozszerzenie
scigania wobec T.J.K. o kolejne jeszcze czyny (w tym inkryminowanego posiadania
8 sztuk amunicji w dniu 2 grudnia 1992 r. — jako pkt XXXIIl), lecz postanowieniem
Wyzszego Sadu Krajowego w Berlinie z dnia 17 pazdziernika 2008 r. odmdwiono
wyrazenia zgody, powotujgc sie na szereg przepisow niemieckich, a dotyczgcych
problematyki  przekazywania obywateli Niemiec w ramach procedur
ekstradycyjnych.

Wobec powyzszego zachodzi okoliczno$¢ wytgczajgca $ciganie (art. 596
k.p.k. oraz art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.) za czyn opisany w
pkt | wyroku Sad Okregowego, a w konsekwencji bezwzgledna przyczyna
odwotawcza (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k) stanowigca podstawe do zastosowania art.
542 § 3 k.p.k (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r. V_KK
354/08, LEX nr 486535), co uzasadniatlo wznowienie z urzedu postepowania w
zakresie czynu polegajgcego na posiadaniu przez skazanego amunicji bez
zezwolenia w dniu 2 grudnia 1992 r.

W zwigzku ze wznowieniem postepowania i utratg przymiotu prawomocnosci
przez wyrok Sadu Apelacyjnego i Sadu Okregowego we wskazanym wyzej
zakresie, nalezato jednoczesnie stwierdzi¢, Zze obecnie uptyngt juz termin
przedawnienia karalnosci czynu opisanego w pkt | wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 20 wrzes$nia 2010 r., co nastgpito w dniu 2 grudnia 2012 r. W tym stanie rzeczy,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 oraz pkt 9 k.p.k. nalezato umorzy¢ postepowanie
przeciwko T.J. K. w sprawie o ten czyn. Musiato to skutkowacC uchyleniem

rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu Apelacyjnego w zakresie kary tgcznej i
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przekazaniem sprawy potgczenia pozostatych jednostkowych kar pozbawienia

wolnoséci do ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny.



