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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi A. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt ...2463/10, wydanego w sprawie

Z powodztwa A. K.

przeciwko Fundaciji Polsko-Niemieckie Pojednanie z siedzibg w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powddki A. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 kwietnia 2010 r., ktérym
oddalone zostato jej powddztwo o zaptate od pozwanej Fundacji Polsko -
Niemieckie Pojednanie w W. o zaptate kwoty 7140 zt z ustawowymi odsetkami.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
powddka podata, Zze jest on niezgodny z przepisami ustawy Bundestagu z dnia
2 sierpnia 2000 r. o powotaniu Fundacji Federalnej ,Pamie¢, Odpowiedzialnosc,
Przysztos¢”, ktéra weszta w zycie w dniu 20 sierpnia 2000 r. i z regulacjami
zamieszczonymi w umowie partnerskiej zawartej w dniu 16 lutego 2001 r. pomiedzy
pozwang a Fundacjg ,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢, Przyszto$¢” oraz wydanymi
na podstawie tych aktéw Zasadami Kwalifikacji Wnioskow Ofiar Przesladowan
Nazistowskich, przyjetych uchwatg nr 20/2002 Zarzgdu pozwanej Fundaciji.
Ponadto wskazata, ze zaskarzony wyrok narusza zasade kontradyktoryjnosci
bedgcag podstawowg zasadg polskiego  postepowania cywilnego i zasady
wspotzycia spotecznego. Poniesiona przez nig szkoda obejmuje kwote 7140,70 zi,
ktéra powinna by¢ zasgdzona na jej rzecz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu,
umozliwiajgcego dochodzenie roszczeh odszkodowawczych od Skarbu Panstwa,
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej
(art. 417" § 2 k.c.). Wyjatkowy charakter tego $rodka determinuje szczegdine
wymagania, przewidziane w przepisie art. 424°§ 1k.p.c., ktére traktowane sg jako
wymagania konstrukcyjne, a zatem takie, co do ktérych nie istnieje mozliwos¢
sanowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany zostat poglad,
ze kazde z szesciu wymagan przewidzianych w art. 424°> § 1 kp.c. jest
indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione
i wypetnione. Brak chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta
istotng wada, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych
i podlega odrzuceniu a limie (por. postanowienia z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP
223/07, niepubl.; z dnia 17 czerwca 2008 r., | BU 18/07, niepubl.; z dnia



16 pazdziernika 2009 r., IV CNP 56/09, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP
44/10, niepubl.; z dnia 17 sierpnia 2010 r.).

Whniesiona przez uczestniczke skarga nie spetnia wymagan objetych
art. 424°§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Nie wskazuje ona podstaw, na ktérych stosownie do art.
424% k.p.c. mozna oprze¢ skarge przez okreslenie konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub przepisow postepowania, z podaniem struktury tresci przepisu
(numer artykutu, ustepu, litery, liczby), postaci ich naruszenia oraz wywodu
uzasadniajgcego to naruszenie, jak tez, ze powodujg niezgodnos¢ orzeczenia
z prawem (por. wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., | BP 4/11, niepubl.). Powofanie
przez skarzaca catych aktéw prawnych nie spetnia postulatu objetego art. 424> § 1
pkt 2 k.p.c., tak jak i wskazanie w uzasadnieniu przepiséw, w ocenie skarzgcej,
naruszonych przez pozwang. Przedstawione w uzasadnieniu skargi ogdlne zarzuty,
dotyczgce naruszenia zasady kontradyktoryjnosci oraz zasad wspoizycia
spotecznego, sg nieadekwatne do charakteru tego $rodka okreslonego w art. 4241
§ 1 k.p.c. w powigzaniu z art. 424*k.p.c.

Wymaganie okreslone w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy powinnosci
skarzgcego wskazania przepisu, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Przyjete zostalo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, iz przytoczenie podstaw
skargi (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie jest rbwnoznaczne ze spetnieniem obowigzku
z art. 424°§ 1 pkt 3 k.p.c. i nie moze go zastgpi¢. Oba te wymagania sg wyraznie
przez ustawodawce odréznione, a zatem muszg by¢é spetnione w sposéb
niezalezny i odrebny. Obowigzku tego nie uchyla zatem i taka sytuacja, w ktorej
naruszenie tych samych przepisbw prawa materialnego Ilub przepiséw
postepowania bedzie stanowito jednoczesnie podstawe skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.),
jak i powodowato niezgodno$é orzeczenia z prawem (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.)
(por. postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05; z dnia 28 lutego 2006 r.,
| CNP 12/06, niepubl.; z dnia 6 marca 2008 r., Il BU 25/07, niepubl.; z dnia
23 wrzesnia 2008 r., | BP 7/08, niepubl.). Uregulowanie to byto przedmiotem
kontroli w odniesieniu do zgodnosci z Konstytucjg, dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2011r., SK 48/08, OTK — A 2011 nr 6,

poz. 55. Trybunat uznat, ze wymaganie wskazania w skardze przepisu prawa,



z ktorym w ocenie skarzgcego, zaskarzone orzeczenie jest niezgodne ma
uzasadnienie art. 77 Konstytucji. Niezgodnos¢ z prawem, stosownie do tego
uregulowania, powinna by¢ rozumiana zgodnie z konstytucyjnym ujeciem Zzrodet
prawa. Skarga zmierzajgca do ustalenia tej niezgodnosci musi jednoznacznie
wskazywaC przepis prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Koniecznos¢ powotania tego przepisu prawa stanowi, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, najistotniejsze z szesciu wymagan co do tresci, ktore spetniac
musi kazda skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przepis art. 424> § 3 k.p.c. nawigzuje do samej istoty skargi, ktorej
celem jest wykazanie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia,
co odréznia jg od innych szeroko rozumianych srodkéw zaskarzenia.

Z uwagi na to, ze skarga powodki nie zawiera rowniez wymagania
konstrukcyjnego, przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., Sad Najwyzszy
odrzucit ja, na podstawie art. 424§ 1 k.p.c.



