Sygn. akt Il KO 60/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. J.

skazanego z art. 148 § 1 w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2013r., sygn. akt Il KO 60/13,

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku wtasnego skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 kwietnia 2013r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t.. z dnia 21 grudnia 2012r.,

utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W czerwcu 2013 r. skazany wystgpit z osobistym wnioskiem o wznowienie

postepowania, powotujgc sie w nim na okolicznosci sprawy i swoje schorzenia oraz
przywotujgc m.in. art. 540 § 1 pkt 2 lita i b k.p.k. (k. 3). Wezwany w zwigzku z tym,
zarzgdzeniem z dnia 24 czerwca 2013 r., do usuniecia braku formalnego tego
wniosku w zakresie przymusu adwokackiego, w przewidzianym w art. 120 § 2 k.p.k.
7-dniowym terminie, pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny (k. 8), ktérego
odbidr skazany pokwitowat w dniu 22 czerwca 2013 r. (k. 11), nie zareagowat on na
to wezwanie. W zwigzku z tym, zarzgdzeniem z dnia 19 lipca 2013 r., zdecydowano

0 uznaniu wniosku wlasnego skazanego za bezskuteczny (k. 14). Zarzgdzenie to



zaskarzyt w terminie skazany, podnoszgc brak pouczenia go o mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o wyznaczenie mu adwokata z urzedu dla sporzgdzenia
wniosku o wznowienie, jak tego wymaga art. 545 § 2 k.p.k. | powotujgc sie na swojg
sytuacje zdrowotng i materialng, wystgpit z zZgdaniem uchylenia tego zarzadzenia
oraz wyznaczenia mu przez Sad Najwyzszy adwokata z urzedu dla sporzgdzenia
wniosku o wznowienie (k. 17).

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to jest niezasadne. Prawdg jest, Zze w zarzadzeniu wzywajgcym
skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych wtasnego wniosku o wznowienie
postepowania w odniesieniu do wymogu przymusu adwokackiego, nie byt on
odrebnie pouczany o mozliwosci korzystania z pomocy adwokata ustanowionego
mu z urzedu, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy nie wymagajg
kazdorazowego pouczania strony o takiej mozliwosci. Skarzgcemu przypomniec
zas nalezy, ze w aktach sprawy figurujg kopie pouczen, jakie dwukrotnie otrzymat
on w tym postepowaniu, ktérych odbiér osobiscie podpisat, a z ktérych wyraznie
wynikata mozliwos¢é korzystania z pomocy obroncy z urzedu. Co wiecej,
dokumentacja tej sprawy wskazuje, ze oskarzony w toku catego procesu korzystat z
pomocy prawnej takiego obroncy. Skoro przy tym w uzasadnieniu swojego
zazalenia podnosi nagle brak pouczenia go o mozliwosci wystgpienia o takiego
obronce, to znaczy to, ze swiadomos$¢ te w petni posiadat. To wszystko wskazuje,
ze zazalenie to jest catkowicie niezasadne, a wydane zarzgdzenie w petni
prawidtowe.

Skarzgcemu nalezy jedynie wskazaé, ze wniosek 0 wznowienie
postepowania, z powotaniem sie na okolicznosci wskazane w art. 540 k.p.k., nie
jest ograniczony jakimkolwiek terminem i moze by¢ ponownie ztozony pod
warunkiem jednak, iz bedzie sporzgdzony i podpisany przez adwokata, w tym
ewentualnie wyznaczonego mu z urzedu, o ile skazany ztozy taki wniosek i
nalezycie w nim wykaze swg niezamoznosc, o jakiej mowa w art. 78 k.p.k., 0 czym
byt zresztg pouczony pisemnie w toku prawomocnie zakonczonego procesu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.






