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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysiriska
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie D. M.

skazanego za dwa przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z 2005r.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomochie wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 pazdziernika 2012r.

utrzymujgcym w mocy wobec tego oskarzonego wyrok skazujgcy Sadu
Okregowego w L. z dnia 22 grudnia 2011r. w czesci dotyczgcej skazania go za

pierwsze z przypisanych mu przestepstw,

wniosku nie uwzglednia , obcigzajagc skazanego kosztami

postepowania o wznowienie.

UZASADNIENIE
D. M. zostat prawomocnie skazany za dwa przestepstwa z art. 56 ust. 3

ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, pierwsze popetnione w okresie od
sierpnia 2006 r. do wrzesnia 2006 r., za co wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda oraz drugie, popetnione

w dniu 5 lutego 2009 r., z orzeczeniem za nie kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny, przy takiej samej wysokosci stawki i
wymierzenia, jako kar tgcznych, kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 160
stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda. W grudniu 2012 r., skazany wystgpit z
wilasnym wnioskiem o wznowienie postepowania w odniesieniu do pierwszego z
przypisanych mu czynow (k. 4 akt SN), a nastepnie — po wezwaniu go do
uzupetnienia brakow pisma w zakresie przymusu adwokackiego — o powotanie mu
obroncy z urzedu (k. 19 akt SN), ktory, po ustanowieniu, ztozyt w czerwcu 2013 r.
taki wniosek (k. 37-38 akt SN).

We wniosku tym, ograniczonym do przypisania przestepstwa popetnionego
w okresie od sierpnia do wrzesnia 2006 r., a polegajgcego na nabyciu suszu ziela
konopi o masie 300 gram od ustalonej osoby, przywotujgc jako podstawe
wznowienia art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., powotano sie na ujawnienie sie po
zakonczeniu postepowania nowej okolicznosci. Za takowg autor wniosku uznat
mianowicie, ze najprawdopodobniej od dnia 21 czerwca 2006 r. S. N. i M. P. zostali
aresztowani do innej sprawy prowadzonej przez Sgd Okregowy, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie przyjeto odnosnie do wskazanego wyzej czynu, w oparciu o
zeznania swiadka D. S., iz uczestniczyt on w przekazaniu wéwczas D. M. srodka
odurzajgcego przez S. N., a wiec przez osobe, ktéra w czasie, w jakim miat byc
popetniony przypisany skazanemu czyn, przebywata w areszcie S$ledczym.
Ujawnienie sie tej okolicznosci podwaza zdaniem skarzgcego pewnos¢ dokonanych
ustalen faktycznych i wskazuje na potrzebe wznowienia procesu. Wywodzgc w ten
sposbb, skarzgcy wniost o uchylenie obu wydanych w tej sprawie wyrokéw w
zakresie przypisania tego przestepstwa i dopuszczenie dowodu z akt sprawy, w
ktérej wskazani wyzej oskarzeni byli aresztowani. W odpowiedzi na ten wniosek,
prokurator Prokuratury Generalnej wystgpit o jego oddalenie, podnoszgc, ze
wniosek 0 wznowienie jest prostym powieleniem wniosku wtasnego skazanego, bez
jakiejkolwiek préby weryfikacji, a z akt sprawy prawomocnie zakonczonej wynika,
ze fakt tymczasowego aresztowania wskazanych we wniosku osob, byt znany
Sadom orzekajgcym i wypowiadaty sie one w tej materii (k. 50-53).

Rozpoznajac ten wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek ten jest rzeczywiscie niezasadny. Podstawy wznowienia sg, jak

wiadomo, ograniczone i Scisle okre$lone. Przywotany przez skarzgcego art. 540 § 1



pkt 2 lit. a k.p.k. przewiduje, ze podstawe do wznowienia mogg stanowi¢ nowe fakty
lub dowody nieznane przedtem sagdowi, a wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo jego czyn nie stanowi przestepstwa lub nie podlega karze.
Jednakze, jak wyraznie wynika z akt tej sprawy, fakt przywotywany we wniosku o
wznowienie byt znany Sgdom obu instanciji.

Sad Okregowy bowiem wyraznie juz przyjat, ze ,w czerwcu 2006 r. zostali
aresztowani M. P. i S. N.”, a nadto jeszcze jedna osoba, ktora po kilku godzinach
zostata wowczas zwolniona i natychmiast o fakcie tego zatrzymania powiadomita D.
S., a obaj oni przekazali te informacje jeszcze M. P.-S. i nastepnie, wspdlnie z
dwiema jeszcze innymi osobami, ustalili, ze zapewnig dalsze funkcjonowanie grupy
trudnigcej sie obrotem sSrodkami odurzajgcymi (k. 3803v). Wskazanie wyzej
imiennie owej trzeciej osoby jest przy tym istotne, jako ze Sgd meriti wyraznie
przyjat tez, ze D. S. rozprowadzat Ssrodki odurzajgce wsrdéd poszczegodlnych
odbiorcow na polecenie S. N. i M. P., dostarczajgc marihuane poszczegélnym
wskazywanym osobom oraz, ze uczestniczyt rowniez w jednorazowym przekazaniu
jej D. M. przez S. N. (k. 3801v-3802). Jednoczesnie za$, ze wiasnie w tymze
,sierpniu lub wrzesniu 2006 r. nastgpito przekazanie D. M. przez niego i M. P. S.
300 gram marihuany”, po uprzednim umowieniu miejsca przekazania przez tego
ostatniego (k. 3804v). Kwestia ta, jako rzekoma rozbieznos¢ ustalen, byta
podnoszona w apelacji obroncy oskarzonego (k. 3876) i - jak zauwazyt Sad
Apelacyjny — szczegotowa analiza wywoddw Sadu meriti wskazuje, ze chodzito o
to, iz po aresztowaniu S. N. i M. P., na polecenie tego pierwszego przekazano
takze okreslong ilos¢ Srodka odurzajgcego oskarzonemu, w ktorym to przekazaniu
Jfizycznie” uczestniczyt D. S. i M. P.-S. (k. 4174v-4175). Nie chodzi zatem o
obecnos¢ przy tej transakcji samego S. N. Pamieta¢ tez nalezy, ze — jak ustalit Sad
Okregowy — sam D. M. w okresie od lutego 2006 r. do lutego 2007 r. odbywat kare
pozbawienia wolnosci orzeczong w innej sprawie, ale w okresie jej odbywania
korzystat z przepustek, w tym w dniach: 3-6 sierpnia, 1-6 wrzesnia i 14-19 wrzesnia
2006 r. (k. 3804). | to wowczas, w nieustalonej dacie dziennej, doszto do owego
przekazania narkotykow, o jakim mowa w pierwszym przypisanym oskarzonemu

czynie.



Te wszystkie ustalenia dokonane przez Sgdy pozostaty niezauwazone przez
wnioskodawce, w tym zarédwno przez samego skazanego, w jego wilasnym
,wniosku”, jak i obronce z urzedu, ktory wniosek ten powielit. W kazdym zas razie,
przywotywany przez niego fakt aresztowania w czerwcu 2006 r. m.in. S. N., byt
doskonale znany juz Sadowi pierwszej instancji, ktéry wyraznie wskazat zaréwno
na te okolicznos¢, jak i na to, jakie osoby nastepnie zajmowaty sie
rozprowadzaniem $rodkéw odurzajgcych, dziatajgc takze na polecenie
aresztowanych i dokfadnie tez okreslajgc, kto uczestniczyt w owym jednorazowym
przekazaniu narkotykéw D. M., ktérych przyjecie do dalszego obrotu zostato objete
pierwszym z przypisanych oskarzonemu czynéw, kwestionowanym obecnie we
wniosku o wznowienie. Tym samym wniosek ten jest catkowicie bezzasadny, jako
ze traktuje on jako nowy fakt okolicznos¢ znang obu Sgdom w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, i to takg odnosnie ktorej wyraznie sie one
wypowiadaty.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie, a oddalajgc ten
wniosek, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 639 k.p.k. obcigzyt skazanego kosztami

postepowania 0 wznowienie.



